Rogowo, dnia 30 grudnia 2024 .
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Dotyczy: postgpowania na robot¢ budowlang pn.: ,,Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego
nad Jeziorem Lubieckim w Lubczu” prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp) o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) niniejszym informuje, ze do
realizacji zadania pn.. ,,Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego nad Jeziorem
Lubieckim w Lubczu” prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp) o warto$ci zamowienia nieprzekraczajacej progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) wybrano ofert¢ ztozong przez Wykonawce:

PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz
Marcin Lahuta
Karniszewo 20 A
62-212 Mieleszyn
za kwote brutto wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci: 397 607,65 zt (stownie:
trzysta dziewigédziesiat siedem tysiecy szeséset siedem ztotych %/1q0).

2. W postepowaniu ztozono 7 (siedem) ofert. Wedtug kolejnosci wptywu oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA Dot. Tlo$é Liczba punkéw Liczba
OFERTY CENA/KOSZT punktow w Kryterium: punktow
(ZL. BRUTTO) Kryterium: OKRES RAZEM
CENA-60% | GWARANCJI
—40%

Firma BENORD Sp. z 0.0.
ul. Milczanska 30A

1. 70-107 Szczecin 574 902,00 zt 41,50 40,00 81,50
PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz
Marcin Lahuta 60,00 40,00 100,00
2. Karniszewo 20A 397 607,65 zi

62-212 Mieleszyn

Przedsigbiorstwo Robot
Specjalistycznych DZWIGAR

ul. Stoddlna 58/9 620 319,75 zt 38,46 40,00 78,46
3. 87-800 Wioctawek
Zaktad Ustugowo-Handlowy
Orzech Katarzyna Oferta Wykonawcy zostata odrzucona zgodnie
ul. Hallera 10 297 842,69 z z art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
4. 89-400 Sepodlno Krajenskie

Polbud Polak Sp. z o0.0.
Padniewko 65
5. 88-300 Mogilno 672 391,80 zt 35,48 40,00 60,98

Zaktad Ogoélnobudowlany GRINBUD
Dominika Sieszchuta

6. ul. Olsztynska 17 516 892,51 zi 46,15 40,00 86,15
62-200 Gniezno

Firma BUDREM Robert Janowski
Kotaczkowo 22 499 967,60 z1 47,72 40,00 87,72

7. 89-200 Szubin

W.K. l|Strona




Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 2 ww. Wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia przez zamawiajacego. W kryterium CENA  oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymala maksymalna liczb¢ punktéw tj.: 100,00
sposrod ocenianych ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Wykonawca wyrazit zgode w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto
Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a oferowana robota budowlana
spetnia wymagania okreslone przez zamawiajacego w SWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu zostata odrzucona oferta wykonawcy:

a. Zaklad Uslugowo-Handlowy Orzech Katarzyna
ul. Hallera 10, 89-400 S¢podlno Krajenskie
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

I. Ocena wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej przez firme: Zaklad Ustugowo-Handlowy
Orzech Katarzyna ul. Hallera 10, 89-400 S¢podlno Krajenskie dokonanych w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych.

Pismem z dnia 16.12.2024 r. wykonawca Zaklad Ustugowo-Handlowy Orzech Katarzyna
ul. Hallera 10, 89-400 Se¢pdlno Krajenskie zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, gdyz zlozona przez Wykonawce oferta wraz z zalaczonym kosztorysem
ofertowym w dniu 16.12.2024 r. wymaga doprecyzowania i udzielenia dodatkowych wyjasnien.
W treSci wezwania Zamawiajacy przedstawil konkretne okolicznosci, ktore wymagaja
wyjasnienia i poparcia dowodami w celu potwierdzenia, ze cena wykonawcy i przedstawiona
oferta nie jest razaco niska. Sporzadzajac tre§¢ wezwania Zamawiajacy oczekiwal doktadnego
odniesienia si¢ do wszystkich podniesionych kwestii. Jedynie kompletne 1 wyczerpujace
wyjasnienia wykonawcy, poparte dowodami, pozwalatyby na uznanie kalkulacji ceny za
uwzgledniajacg wszystkie uwarunkowania cenotworcze 1 posiadajaca rynkowy charakter.

Tymczasem wyjas$nienia przedstawione w pisSmie z dnia 23.12.2024 r. nie zawieraja odniesienia
do podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii, a ponadto opieraja si¢ na btednych
obliczeniach oraz na bt¢ednych zatozeniach tj.:

1. W punkcie I. wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy cenami
wynikajacymi W przedstawionym kosztorysie ofertowym a cenami wskazanymi
w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcego. W wezwaniu wskazano dwa przypadki
rozbiezno$ci, ktore wymagaty wyjasnienia tj.:

a. Wyjasnienie niespdjnosci cenowych w kosztorysie ofertowego z dnia 14.12.2024 r.,
w pozycji nr 3.5. Utwardzenie nawierzchni (KNNR 1/407/1(1) - Wykonanie plazy
piaszczystej (nawiezienie piachu pow. 900 m? — wraz z dowozem materiatu gr. 50 cm
tj.: cena materiatu 1m?® wraz z dowozem wynosi 14,52 zk., (w tym: koszt paliwa, koszt
materiatu, koszt pracownika, etc.),

[
b. poz. 4.3. (KNNR 1/407/1(1) — Przysypanie piaskiem gr. 50 cm tj. cena materialu 1m®
wraz z dowozem wynosi 64,52 zt (w tym: koszt materiatu, koszt pracownika, etc.).

Wykonawca w uzasadnieniu napisat cyt.: ,, niespdjnosé cenowa w kosztorysie ofertowym
zalgczonym do oferty w poz. 3.5. oraz 4.3. spowodowana jest tym, iz koszt materiatu
w postaci piasku zostal uwzgledniony dla tych dwoch robot w jednej pozycji - 4.3.
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Zabieg ten zostal wykonany w celu zmniejszenia kosztow transportu i zakupu samego
materiatu. Zwarzywszy na to, iz te dwa zakresy robot sq ze sobq synchronizowane to ich
realizacja bedzie wykonana rownolegle (za jednym razem). Przedstawiona przez nas
oferta jest wynikiem rzetelnej kalkulacji i uwzglednia zarowno koszty realizacji
zamowienia jak i osiggniecie zysku (...)".

Zamawiajacy stwierdzil fakt, ze wykonawca w zataczonym kosztorysie ofertowym
ztozonym wraz z ofertg oraz przedstawionym w wezwaniu kosztorysie szczegdétowym
nie uwzglednit wyceny materiatu w pozycji 3.5. KNNR 1/407/1 (1) w ilosci wskazanej
450 m3, a wycena materiatu tylko w jednej pozycji 4.3. przez wykonawce jest
niedopuszczalna.

Ponadto z przedstawionego przez wykonawce dokumentu cyt.: ,, zestaw sprzetu” tj.:
koparka JCB LONG 17m ramie 26t,

a

b. ‘tadowarka kotowa KRAMER,
c. MINI koparka JCB 8080 8t,
d. wywrotka OPEL MOVANO,
e. walec wibracyjny BOMAG,

f. zageszczarka”,

wynika, ze wykonawca dysponuje jedng wywrotka tj. Opel MOVANO o tadownosci
1200 kg (informacja o fadownosci zaczerpnigta przez Zamawiajgcego ze strony
internetowej).

Z przedstawionego kolejnego dokumentu tj. Zwirownia Annowo Adam Krélikowski
Obudno 46a, 88-410 Ggsawa, wynika ze wykonawca, piach na wykonanie plazy
nabedzie ze Zwirowni w Annowie Obudno 46a, 88-410 Ggsawa, gdzie odleglo$¢ w obie
strony ksztaltuja si¢ na poziomie ok. 60 km.

Z przedstawionych przez wykonawce¢ dokumentow (zestawienie sprzetu oraz oferta
cenowa na piach na plazg w Lubczu) wynika, ze w celu wykonania jednej pozycji
kosztorysowej (KNNR 1/407/1(1) wykonawca przejedzie wywrotka ok. 34 tys.
kilometrow.

3.1. Do przeliczenia ww. pozycji kosztorysowej wykonawca potrzebuje az 569,6 kurséw
transportowych z miejscowosci zwirownia Annowo 46a, 88-410 Gasawa do plazy nad
Jeziorem Lubieckim w Lubczu pokonujac przy tym odlegto$¢ ponad 34 tys. kilometrow
aby przewie$¢é 450 m? piasku. Nalezy przyjaé, ze na wage 1m? piasku suchego przypada
az 1520 kg oraz 1640 kg piasku mokrego a przedstawiona wywrotka Opel Movano
posiada tadownos¢ 1200 kg ok. 0,8 m>.

3.2. Jak wynika z zalagczonego dokumentu wykonawcy w cyt. koszty sprzetu:
w  kalkulacji uwzgledniono amortyzacje posiadanego sprzetu oraz koszty jego
eksploatacji, w tym paliwo i konserwacje. Wykorzystanie wtasnych maszyn pozwala
znacznie obnizy¢ koszty wynajmu”.

W uzasadnieniu ceny kosztorysowej brakowato kosztéw pracy pracownika oraz brak
wyliczenia kosztow zuzytego paliwa przy pracy wywrotki, przedstawiono wytacznie
oferte z dnia 8.11.2024 r. wystawiong przez firme: Zwirownia Annowo Adam
Krolikowski Obudno 46a, 88-410 Ggsawa, w ktorej zamawiajacy zauwazyl brak
jakichkolwiek odniesienr do kosztéw ww. odnos$nikow.

. Wykonawca natomiast przedstawit koszt pracy pracownika na poziomie 28,00 netto za

godzing robocza. Natomiast minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia
w budownictwie oraz gospodarowaniu nieruchomosciami w Polsce w drugiej polowie
2024 roku ksztaltowata si¢ w wysokosci 36,16 zt/roboczogodzina.

Wyjasnienia wykonawcy budza bardzo duzo watpliwosci oraz zawieraja szereg
wyliczeniowych bledéw a same odpowiedzi budza bardzo duzg rozbieznos¢.
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Reasumujgc: Zgodnie z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje
1 przeprowadza postgpowanie o udzieleniu zaméwienia w sposob:

1) Zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdéwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzil, ze wykonawca tj.. Zakfad Ustugowo-Handlowy Orzech
Katarzyna ul. Hallera 10, 89-400 Sepolno Krajenskie w sposob odmienny niz inni
wykonawcy wycenit ofert¢ co naruszylo jedng z naczelnych zasad obowigzujacych
w systemie zamowien publicznych a mianowicie wyrazong w art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp
zasade réwnego traktowania wykonawcoOw (wyrok sygn. akt. KIO 1987/22 z dnia
16.08.2022 r.).

Doda¢ nalezy, ze kalkulacja ofertowa przedlozona na potrzeby postepowania
przetargowego powinna by¢ sporzadzona na druku kosztorysu $lepego zalaczonego do
postepowania. Zamawiajacy oraz autor kosztorysu $lepego i przedmiaru nie dopuszczaja
mozliwosci dowolnego zmieniania poszczegodlnych sktadnikéw kosztorysu w celu
Swiadomego zanizenia wyceny inwestycji. W pozycji 3.5. kosztorysu wykonawca usungt
materiat (piasek, ktory jest niezbedny do wykonania robdt polegajacych na wykonaniu
plazy), co jest niedopuszczalne 1 prowadzi do zaburzenia konkurencyjnos$ci postgpowania
przetargowego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie za§ do
art. 224 ust 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy Orzech Katarzyna ul. Hallera 10,
89-400 Sepolno Krajenskie nie przedstawil wymaganych wyjasnien ani dowodow.
Z tych przyczyn wyjasnienia z dnia 23.12.2024 r. wraz z dowodami nie uzasadniaja ceny
wykonawcy: Zaktad Ustugowo-Handlowy Orzech Katarzyna ul. Hallera 10, 89-400
Sepolno Krajenskie. Ponadto, wyjasnienia oparte sa na blednych wyliczeniach i danych
a co za tym idzie potwierdzaja, iz cena zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Oferta tego wykonawcy podlega zatem odrzuceniu
Z postepowania przetargowego.

Il. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — (t.J. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) — umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym
niz 5 dni liczac od dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Dzigkujemy za zlozenie ofert.

ZATWIERDZIL:
Wojt Gminy

/- Tomasz Michalczak
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