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Szczuczyn, dnia 17.04.2025r.

Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Kompleksowy nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi w ramach zadania pn. ,, Budowa
zbiornika wodnego w m. Szczuczyn z wykorzystaniem istniejgcej budowli pigtrzgco — upustowej

na rzece Wissa w km. 41+629”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. poz. 2024, poz. 1320 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza, sposrod ofert ztozonych do dnia 03.04.2025r., uznano oferte nr 1,

ztozong przez Wykonawce Energoinwest JK Jerzy Edmund Kania, ul. gen. Wladystawa Andersa 15,
15-124 Bialystok

Ranking zlozonych ofert:

BIPROWODMEL Sp. z 0.0.
ul. Murawa 29, 61-655 Poznan

Kryterium Krytgrium
Ceria _ Kryterium Czas Laczna
Nr Wvkonawca Kryterium 1 waga 60 Czas reakcji — liczba
oferty y CENA (7)) r7 gznana reakcji waga 40 punkto
pur?/ktac'a (godziny) | przyznana w
P ! punktacja
(pkt) (pkt)
Energoinwest JK Jerzy Edmund
Kania
1 ul. gen. Wiladystawa Andersa 15 129150,00 60,00 0-6 40 100,00
15-124 Biatystok
Instytut Doradztwa Inwestycyjnego
2 | Robert Zylifiski , Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 14
ul. Ukoséna 22¢/3, 15-836 Biatystok
SOSNOSTAL INZ. RAFAL SOSNA
3 |SPZO.0. 147 940,00 52,38 0-6 40 92,38
80-180 Kowale, ul. Zeusa 85/21
INVEST PROJECT Agnieszka Kedra
4 | Mufawki 11/1, 11-400 Ketrzyn, Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8
Biuro Projektow Wodnych Melioracji
5 |L . nzynieri - Stodowiska | 56357 o9 35,82 0-6 40 75,82
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Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2, ponizej przestawia si¢ informacje o ofertach odrzuconych:
1. INVEST PROJECT Agnieszka Kedra, Mulawki 11/1, 11-400 Ketrzyn

UZASADNIENIE PRAWNE:
- art. 226 ust. 1 pkt 8, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

UZASDNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 wezwat do wyjasnienia razaco niskiej ceny,
gdyz cena wskazana w ofercie ww. firmy wydawata si¢ dla Zamawiajgcego zbyt niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, a za razem budzita watpliwosci co do jakosci i czasowosci
wykonywanych ustug wskazanych w dokumentacji, ktore to przewidziane sa na okres co najmniej
18 miesigcy nadzorowania robdot budowlanych, a nastgpnie okres gwarancji i rgkojmi na wykonane
roboty. Na to wezwanie Wykonawca udzielit odpowiedzi, jednak byta ona ogdlna i nie wyjasniata
rzetelnosci dokonanych wyliczen, co mogto rzutowac na jakos$ci oferowanych ustug. Tym samym
Zamawiajacy wystapit o uzupetnienie przestanych wyjasnien, gdzie podkreslit, iz do pozytywnej
oceny nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ktore miatyby by¢ jednostronnym
zapewnieniem poprawnosci dokonanego szacowania, lecz wyjasnienia i dowody (ktorych
brakowalo) powinny by¢ wyczerpujace, konkretne, przekonujace, a co najwazniejsze ujawniajace
najwazniejsze sktadniki cenotworcze. Wykonawca nie ztozyt stosownych uzupetnien w terminie
wskazanym w pismie, stad oferta firmy INVEST PROJECT Agnieszka Kedra zostala

odrzucona.
2. Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylinski, ul. Uko$na 22¢/3, 15-836 Bialystok

UZASADNIENIE PRAWNE:
- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst
wadium lub wnidst w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu

terminu zwigzania oferta lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art.

98 ust. 2 pkt 3.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wskazuje, iz wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkow, o

ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Tym samym, brak wptaconego wadium, a
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mianowicie jego wplyw po terminie, co miato miejsce w tym przypadku, skutkuje odrzuceniem
oferty. Zgodnie z posiadanymi dokumentami bankowymi, a mianowicie potwierdzeniem
wykonania operacji dotyczacej wplacenia wadium w ramach prowadzonego postepowania,
wygenerowanym elektronicznie przez Bank Spoétdzielczy w Szczuczynie, w ktorym prowadzony
jest rachunek Zamawiajacego, wadium wplacone przez Instytut Doradztwa Inwestycyjnego
Robert Zylinski zostalo zaksiggowane na rachunku Zamawiajacego (Gminy Szczuczyn) w dniu
03.04.2025r. 0 godz. 10:27, za$ termin sktadania ofert uptynat w dniu 03.04.2025r. 0 godz. 10:00,
zgodnie z przytoczonym wyzej art. 97 ust. 5, wadium powinno zosta¢ zaksiggowane na rachunku
Zamawiajacego przed terminem sktadania ofert, tj. do godz. 9:59. Biorac powyzsze pod uwage,
wadium oferenta wptyneto po terminie sktadania ofert, tym samym oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Elektronicznie podpisany przez
Marcin Wilenski
Data: 2025.04.17 14:34:27 +02'00'

Burmistrz Szczuczyna

Marcin Wilenski

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynno$ci w jego imieniu

Sporzadzit: Bogustaw Ramotowski
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