TZ.271.9.2025 Stargard, dnia 01.04.2025 r.
ODPOWIEDZI

Dotyczy zaméwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na budowe obwodnicy
poétnocnej miasta Stargard w ciggu ulicy Hanzeatyckiej, na odcinku od ul. Stralsundzkiej
do ul. Wieniawskiego.

Zamawiajgcy Gmina Miasto Stargard w odpowiedzi na pytania i wnioski Wykonawcéow informuje:

Pytanie nr 1
§ 1 ust. 2 pkt 1 lit f) PPU, Rozdziat I.pkt 2.ppkt 1) lit f) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej

dalej SW2):
W zwigzku z tym, ze opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) obejmuje przebudowe kolizji z sieciami
sredniego napiecia prosimy o:

1) potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dokonat petnej inwentaryzacji sieci, z ktérymi mogtyby
wystgpic jakiekolwiek kolizje;
2) potwierdzenie, ze ewentualne kolizje z niezinwentaryzowanymi sieciami bedg rozliczane

miedzy stronami jako roboty dodatkowe.

potwierdzenie, ze zaistnienie takiej okolicznosci bedzie uprawniato Wykonawce do zmiany terminu
realizacji Umowy.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajgcy informuje, ze projekt zostat wykonany na podstawie aktualnej mapy do celow
projektowych, na podstawie ktérej projektant dokonat przebudowy kolidujgcych sieci. Projektant na tej
podstawie wystgpit o warunki przebudowy do wtasciciela sieci. Zamawiajgcy nie ma wiedzy o innych
niezinwentaryzowanych sieciach podziemnych. SWZ okres$la okolicznosci przedtuzenia terminu
realizacji umowy, jak réwniez dochodzenie dodatkowego wynagrodzenia w przypadku robét
dodatkowych, zamiennych lub zaniechanych.

Pytanie nr 2
§ 1 ust. 2 pkt 2), 4), 5) PPU, Rozdziat |.pkt 2.ppkt 2), 4), 5) SWZ: Prosimy o wykreslenie:

1) pkt2)

2) pkt4)

3) pktb)
Wskazujemy, ze przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jeden z gtdownych obowigzkéw
Zamawiajgcego, ktory wynika wprost z tresci art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (zwang dalej pzp). To od tresci opisu przedmiotu zamowienia zalezy
faktyczny przebieg postepowania i ostateczny ,produkt" jaki otrzyma Zamawiajacy, to z jego tresci
czerpig wiedze wykonawcy, zamierzajgcy ztozy¢ swoje oferty. Niedopuszczalne jest zatem
przeniesienie na Wykonawce obowigzku przewidzenia zakresu robot niezbednych do wykonania
w ramach zadania. Nalezy zaznaczyc¢, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac¢, co jest przedmiotem
zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione
oraz rowniez jednoznacznie podane. Pamietaé bowiem nalezy, Ze to opis przedmiotu zamowienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktérzy zamierzajg ztozy¢ w postepowaniu oferty, na przygotowanie
oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig. Tym samym
wykonawcy muszg mie¢ wiedze na temat wszystkich czynnikow wptywajgcych na kalkulacje ceny
oferty i nie mogg ich sie domy$la¢ czy tez wyinterpretowywaé, ewentualnie czynic jakis
hipotetycznych zatozeh co do przedmiotu zaméwienia. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy




dokonac¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zwroty uzyte do okreslenia
przedmiotu zamdéwienia winny by¢ konkretne, jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie
winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegétowo. Ponadto wskazujemy,

za dokumentacje projektowg i za dokumenty dotyczgce realizacji zaméwienia ponosi Zamawiajacy,

co potwierdza orzecznictwo sgdéw powszechnych, np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIl Aga 215/19 zgodnie, z ktérym ryzyko gospodarcze wynikajace

z niedostatecznego opisu przedmiotu zamowienia obcigza zamawiajgcego, ktory nie moze go
przerzuca¢ na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad
dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamowienia,

w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych sie ze znacznymi kosztami.

Tymczasem w analizowanych zapisach brak jest jednoznacznego okreslenia jakie konkretne
czynnosci, roboty, prace Zamawiajgcy ma na mysli. Zamieszczanie klauzul o charakterze ogélnym jest
niczym innym jak instrumentem, ktéry ma stuzy¢ zamawiajgcemu do przerzucania na wykonawcow,
wszelkich uchybien w opisie przedmiotu zamowienia. Podkresimy, ze niedopuszczalne jest
przenoszenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za tres¢ i kompletnosé dokumentacji, skoro to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek przygotowania dokumentacji oraz dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 pzp._Ewentualnie prosimy
0 szczegotowe wyjasnienia jakiego rodzaju roboty, prace, czynnosci Zamawiajgcy ma na mysli.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy podtrzymuje tresé § 1 ust. 2 pkt 2), 4), 5) PPU, Rozdziat |.pkt 2.ppkt 2), 4), 5)
SWz.

Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy ,przewidzenia zakresu robot niezbednych do wykonania

w ramach zadania”. W prowadzonym postepowaniu zatozono rozliczenie powykonawcze, a nie, jak
nagminnie stosowane w innych obserwowanych postepowaniach, rozliczenie ryczattowe, ktore
naktada na Wykonawcow obowigzek wrecz weryfikowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
w celu ,wytapania” wszystkich potencjalnych robét, koniecznych dla wykonania. W prowadzonym
postepowaniu obowigzuje zasada odmienna — wszystkie roboty dodatkowe (nieprzewidziane, nie
ujete w pierwotnych przedmiarach badz nie ujete w § 1 ust. 4 projektu umowy) beda rozliczane
dodatkowo. Dotyczy to réwniez rob6t wykonywanych w sposéb zamienny (pkt. 4), ktérych wykonanie
strony uzgodnig na etapie realizacji zamowienia i, dla ktorych przewidziano sposob ustalenia ich
wartosci. Precyzyjne zdefiniowanie, ze roboty, o ktdérych mowa w pkt. 2)-5) mieszczg sie w okresleniu
przedmiocie zamdwienia, ma na celu jednoznaczne ustalenie, Ze dla ich wykonania nie jest
wymagana odrebna umowa. Ta precyzja jest konieczna m.in. na potrzeby czynnosci jednostek
kontrolujgcych, ktére mogtyby (przy braku jednoznacznego zdefiniowania) polemizowac czy dana
robota objeta jest kontraktem. Zapisy, o ktorych mowa nie stanowig zadnego zagrozenia dla
Wykonawcéw.

Pytanie nr 3
§ 1 ust. 1i3 PPU, Rozdziat I.pkt 3 ppkt 1) SWZ: Prosimy o potwierdzenie:

1) czy Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamodwienia, w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, zas
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

2)  czy w przypadku wystgpienia brakow lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty,

w przypadku koniecznosci wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okoliczno$ci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.



3) ze Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robaot, ktorych koniecznosc¢
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do
SWZ.

4)  czy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy, informuje, ze:

1) W ocenie Zamawiajgcego — tak, dokumentacja jest kompletna, uzyskano decyzje umozliwiajgcg
jej realizacje. brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkoéw realizacji inwestycji
nie obcigza Wykonawcy;

2) SWZ okresla okolicznosci przedtuzenia terminu realizacji umowy oraz dochodzenie
dodatkowego wynagrodzenia;

3) Zgodnie z SWZ wykonawca ma obowigzek wykonania wszelkich innych, niewymienionych w
SWZ czynnosci, robét i prac niezbednych (koniecznych) do wykonania dla osiggniecia
zamierzonego dokumentacjg projektowg celu, a w tym uzyskania zaktadanego rezultatu
technicznego, funkcjonalnego i uzytkowego realizowanego obiektu, w tym rowniez robdt,
ktorych koniecznos¢ wykonania ujawniona zostanie dopiero w trakcie realizacji zamowienia —
za odrebnym wynagrodzeniem. Roboty te rowniez objete sa przedmiotem zaméwienia;

4) Zamawiajgcemu nie wiadomo nic o jakichkolwiek lukach oraz niejasnosciach.

Pytanie nr 4
§ 1 ust. 6 PPU: Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie zapisu, ze dopuszczalna jest zmiana umowy

w zakresie terminu wykonania umowy i wynagrodzenia.
Odpowiedz nr 4

Dopuszczalno$¢ zmiany umowy w zakresie terminu wykonania umowy i wynagrodzenia wynika
bezposrednio z postanowienh projektu umowy (§ 1 ust. 6, § 2 ust.2i § 3 ust.4, 5i ust.6).

Pytanie nr 5
§ 3 ust. 6 pkt 9) PPU: Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapiséw dot. mechanizmu waloryzaciji

wynagrodzenia, poprzez:

1) umozliwienie jej co najmniej czterokrotnie w okresie realizacji robot.

2) zwiekszenie limitu waloryzacji do 20%
Wykonawca pragnie wskazaé, ze wskazany powyzej wniosek uzasadnia ksztaltujgca sie linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2532/22, Izba wskazata: ,Do Zamawiajgcego nalezy okreslenie wysokosci zmian wynagrodzenia
(waloryzacja) w wyniku zastosowania okreslonego przez niego wskaznika. winno to jednak
nastepowac z uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.” ,zdaniem
odwotujgcego przewidziana w umowie tgczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia
wykonawcy netto (...), jakg dopuszcza zamawiajgcy w\ efekcie zastosowania postanowien
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy, nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania
zamowienia publicznego. (...).

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie § 3 ust. 6. pkt. 9 i pkt. 11. Wtasnie poprzez obserwacje sytuacji
rynkowej, a w tym szczegolnie poprzez obserwacji tendencji cenowych wykazywanych w publikacji
GUS ,Ceny robét budowlano-montazowych i obiektéw budowlanych GUS” (TABL. 4. WSKAZNIKI
CEN OBIEKTOW DROGOWYCH ,Ulicy zbiorczej (klasa ,Z”") — 10% limit zwiekszajgcy wynagrodzenie
jest jak najbardziej adekwatny (obecne, realne wzrosty cen nawet nie zblizajg sie do tego wskaznika).
Réwnoczesnie Zamawiajgcy dokonuje oczywistych poprawek tresci umowy:



1) § 3 ust. 6. pkt. 3) otrzymuje brzmienie: ,podstawa ustalania zmiany wynagrodzenia -
obowigzywaé¢ bedzie wskaznik wzrostu zmiany cen obiektu drogowego ,,Ulicy zbiorczej
(klasa ,,Z”) pobierany z comiesiecznych publikacji GUS ,,Ceny robé6t budowlano-
montazowych i obiektéw budowlanych GUS” (TABL. 4. WSKAZNIKI CEN OBIEKTOW
DROGOWYCH symbol PKOB 2112 Ulica zbiorcza (klasa ,,Z")" — co wynika bezposrednio z
postanowien SWZ ROZDZIAL 1. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | WARUNKI
ZAMOWIENIA ust. 2 pkt 8 lit. b)

2) w § 3 ust. 6. w pkt. 8) sformutowanie ,Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej”

zastepuje sie okresleniem ,Ceny Roboét budowlano-montazowych i obiektéw budowlanych GUS”

(.w.).

Pytanie nr 6
§ 5 ust. 14 pkt 3)-5) PPU: Zwracamy sie z prosbg o wykres$lenie zapiséw. Nadmieniam, ze kwestie

zwigzane z bezposrednig zaptatg wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
reguluje art. 465 pzp, ktérego tre$¢ znajduje odzwierciedlenie takze w zapisach PPU. Skoro
ustawodawca zawart tego typu zapisy, zasadnym wydaje sie przyjecie, ze uznat je za wystarczajgce
do zabezpieczenia interesdéw Zamawiajgcego zwigzane z solidarng odpowiedzialnoscia.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 5 ust. 14 pkt 3)-5). Zgodnie z interpretacjg § 5 ust.12 —
~Wykonawcy przystuguje prawo wystawienia, przy fakturowaniu, dyspozycji o dokonanie przez
Zamawiajgcego bezposredniej zaptaty wskazanym podwykonawcom we wskazanej wysokosci.
Dokonywanie bezposrednich zaptat w oparciu o dobrowolne dyspozycje Wykonawcy nie jest zaptata
W rozumieniu art. 465 ustawy, ktérej sie dokonuje przymusowo w przypadku uchylania sie
Wykonawcy od obowigzku zaptaty. Dyspozycje, o ktérych mowa Wykonawca przedstawia do faktury
wystawionej dla Zamawiajgcego”

Pytanie nr 7
§ 6 ust. 10 PPU: Zwracamy sie z prosba o dodanie do umowy zapiséw o terminie zwrotu

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zgodnie z art. 453 pzp).
Odpowiedz nr 7

Precyzyjne zapisy o zwrocie zabezpieczenia zawarte sg w § 6 ust.7. Przepis ten nalezy czyta¢
tacznie z trescig SWZ ROZDZIAL 1I. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | WARUNKI
ZAMOWIENIA ust. 2 pkt. 6), a w tym trescig lit. h).

Pytanie nr 8
§ 7 ust. 1 pkt 1) PPU W celu zachowania zasady réwnowagi pomiedzy pozycjg stron umowy prosimy

o zastrzezenie prawa dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego dla obu stron Umowy.

Odpowiedz nr 8
W projekcie umowy w § 7 ust. 1 pkt 1 (regulujgcym kary, ktére moze egzekwowaé Zamawiajgcy)
nie wystepuje pojecie ,odszkodowania uzupetniajgcego”.

Pytanie nr 9
§ 7 ust. 1 pkt 1) lit f), § 8 ust. 9 PPU: Zwracamy sie z prosbg o wykres$lenie ,albo nie rozwigzat umowy

z podwykonawcg mimo nakazu jej rozwigzania”. Wyjasniamy, ze zgodnie z art. 464 pzp Zamawiajgcy,
w terminie okreslonym zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 2, zgtasza w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, nie przystuguje mu natomiast uprawnienie do zgdania
rozwigzania umowy.



Odpowiedz nr 9

§ 7 ust. 1 pkt 1) lit f) otrzymuje brzmienie: ,kara za prowadzenie rob6t przy udziale podwykonawcy
w przypadkach, gdy Zamawiajgcy zgtosit sprzeciw do przedtozonej umowy o podwykonawstwo,

a Wykonawca w wyznaczonym terminie nie doprowadzit do zmiany umowy o podwykonawstwo -
10 000 zt.

Pytanie nr 10
§ 7 ust. 1 pkt 1) lit g)PPU: Zwracamy sie z prosbg o obnizenie wysokosci kary umownej. Wskazana

warto§¢ nadmiernie sankcjonuje Wykonawce wykraczajgc poza funkcje odszkodowawczo-
prewencyjna.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie § 7 ust. 1 pkt 1) lit g). Wysokos¢ kary jest odpowiednia
do mozliwych konsekwencji bezczynnosci Zamawiajgcego w sprawie wymaganej zmiany umowy
0 podwykonawstwo.

Pytanie nr 11

§ 7 ust. 1 pkt 1) lit j) PPU: Zwracamy sie z prosbg o usuniecie wewnetrznej sprzecznosci zapisu
bowiem Zamawiajgcy przewiduje dwie odmienne wysokosci kary umownej za to samo naruszenie tj.
»W Wysokosci niezaptaconego wynagrodzenia” oraz ,0,01% warto$ci niezaptaconego wynagrodzenia
za kazdy dzien zwioki liczony po uptywie 14 dni od dnia ustalenia zmiany wynagrodzenia
podwykonawcy”.

Odpowiedz nr 11

Art. 436 [Obligatoryjne postanowienia umow] PZP w pkt. 4 lit. a) ) stanowi

Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci: ,wysokosci kar umownych naliczanych
wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytutu zmiany wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa wart. 439 ust. 5,”.

Jak wynika z tresci przepisu wystepujg dwa mozliwe zdarzenia:: a) brak zaptaty oraz b) nieterminowa
zaptata, o catkiem réznej wadze uchybienia, dlatego tez Zamawiajgcy rozroznit je okreslajgc odrebng
kare za dla kazdego zdarzenia.

Pytanie nr 12
§ 7 ust. 1 pkt 1) lit m) PPU: Zwracamy sie z prosbg o usuniecie wskazanego zapisu. Jak zdaje sie

wynika¢ z nazwy kary umownej ,karne wyegzekwowanie z wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (lub jego czesci pozostawionej z tytutu rekojmi za wady i usterki” Zamawiajacy
zamierza wykorzysta¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tym samym niezrozumiatym
jest dodatkowo pobieranie z tego tytutu kary umownej. Kara umowna nie ma petnié funkcji
,Zzarobkowej” dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 12

Kary umowne okreslone przez Zamawiajgcego nie petnig ,funkcji zarobkowej”’. Nagminnie wystepujg
przypadki, gdy roszczenia podwykonawcow wyptywaja juz po rozliczeniu robot i dokonaniu ptatnosci
koncowej. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zwigzany kodeksowg solidarng odpowiedzialnoscig wobec
podwykonawcy musi zagwarantowac sobie mozliwos¢ egzekucji poniesionych kosztow

z zabezpieczenia. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jak wynika z samej nazwy, odnosi
sie nie tylko do odpowiedzialnosci za wykonane roboty, ale réwniez do odpowiedzialnosci
Wykonawcy wobec podwykonawcéw. Zamawiajgcy podtrzymuje przepis § 7 ust. 1 pkt. 1) lit. m).



Pytanie nr 13
§ 7 ust. 3 PPU: Zwracamy sie z prosbg o usuniecie wskazanego zapisu ewentualnie jego

modyfikacje. Wyjasniamy, ze Zamawiajacy praktycznie w kazdej mozliwej sytuacji przewidziat
mozliwo$¢ zatrzymania wynagrodzenia Wykonawcy. Z uwagi na ,dotkliwos¢” tego typu regulaciji,
winno to by¢ stosowane wyjgtkowo. Nadmieniamy, iz w wielu przypadkach przewidziana jest juz inna
dolegliwoé¢ jak kara umowna, mozliwosé zgtoszenia sprzeciwu do umowy, itd. Tym samym
przedmiotowy zapis w takiej tresci jest nadmierny i za daleko idacy.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy podtrzymuje przepis § 7 ust. 3. Instytucja zatrzymania umozliwia dokonanie
czesciowego lub dokonanie ptatnosci pomimo wystepujgcych wiekszych lub mniejszych uchybien —
to elastyczne, wygodne réwniez dla Wykonawcy, rozwigzanie . Zatrzymanie zawsze, zgodnie

z trescig przepisu, jest proporcjonalne do wagi uchybienia. Zatrzymanie nie cechuje sie
dowolnoscig — odwrotnie, w tresci przepisu precyzyjnie okreslono w jakich przypadkach moze
nastgpic. Zamawiajgcy potwierdza, ze w praktyce zatrzymanie jest stosowane wyjatkowo, nie jest i
nie bedzie naduzywane.

Pytanie nr 14
§ 7 ust. 7 PPU: Zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie zapisu ,Wykonawca jest uprawniony

do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni powziecia informacji o zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajgcej ztozenie takiego o$wiadczenia , jezeli: (...)

Odpowiedz nr 14

Zamawiajacy wyraza zgode na uzupetnienie zapisu § 7 ust. 7 PPU o proponowang tres¢

(o fragment ,w terminie 30 dni powziecia informacji o zaistnieniu okolicznos$ci uzasadniajgcej ztozenie
takiego oswiadczenia”:

Pytanie nr 15
§ 8 ust. 9 pkt 8) PPU: Zwracamy sie z prosbg o usuniecie zwrotu ,Jednoczesnie Zamawiajgcy

zastrzega sobie prawo zgdania, aby zabezpieczenie wnoszone przez podwykonawce na podstawie
umowie z Wykonawcg byto wnoszone w pienigdzu jedynie w sytuacji, kiedy wartos¢ wynagrodzenia
umownego okreslona w umowie o podwykonawstwo bedzie nie wyzsza niz 10 000 zt netto, w kazdym
innym wypadku wymaga sie od razu stosowania formy niepienieznej” jako daleko idgcej ingerencji
Zamawiajgcego w umowe podwykonawczg. Nadmieniam, iz wobec kosztow jakie wigzg sie

z uzyskaniem takiego zabezpieczenia niejednokrotnie Podwykonawcy nie chcg wnosic
zabezpieczenia w formie niepienieznej. Rozwigzaniem alternatywnym, a nie ograniczajgcym
Wykonawcy, jest chociazby mozliwos¢ ustanowienia kaucji gwarancyjnej. Prosimy zatem

o modyfikacje zapisu.

Odpowiedz nr 15

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 8 ust. 9 pkt 8) PPU jednoczesnie informujgc, ze jesli w umowie
pomiedzy wykonawcg a podwykonawca znajdzie sie odwiadczenie o tresci: ,Podwykonawca
oswiadcza, iz zatrzymanie kwot na poczet zabezpieczenia ewentualnych roszczen Wykonawcy

z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz roszczen z tytutu
gwaranciji jakosci i rekojmi za wady na wykonane roboty stanowi wytgcznie wewnetrzne zobowigzanie
pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg w zwigzku z czym nie bedzie dochodzit w stosunku

do Zamawiajgcego (Inwestora) z tytutu dokonanego zatrzymania jakichkolwiek roszczen” —to strony
umowy moga dowolnie ustala¢ forme zabezpieczenia.



Pytanie nr 16
§ 8 ust. 9 pkt 10) PPU: Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrzec

w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania
sie przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie
przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca musi posiadac realny $rodek dyscyplinujgcy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane

z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie realizacji
umowy.

Odpowiedz nr 16

TAK. Wykonawca moze zawrze¢ w umowie podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek
nie wywigzania sie przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP. Taki zapis nie
powoduje ,pogorszenia” warunkéw umowy podwykonawczej w stosunku do umowy ,gtéwnej’ gdyz

w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca réwniez sg sankcje za nienalezyte
wykonanie umowy, ktére obejmujg rowniez naruszenie przepiséw bhp.

Pytanie nr 17
§ 8 ust. 12 PPU: Zwracamy sie z prosbg o wskazanie jakie konkretne zapisy ze wskazanych (art. 662

— 465 pzp) Wykonawca winien stosowa¢ odpowiednio. Powyzsze ma istotne znaczenie w przypadku
przygotowywania uméw podwykonawczych.

Odpowiedz nr 17

Zamawiajgcy nie ma obowigzku zamieszczanie w umowie petnych rozdziatéw Ustawy. Przepis § 8
ust. 12 PPU nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli w § 8 umowy nie opisane jakichs
przypadkdw opisanych art. 462-465 Ustawy — w przypadku ich wystgpienia obowigzywac¢ bedg
regulacje ustawowe. Zapis nalezy traktowac analogicznie do innego zapisu umownego ,W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej umowie bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego

i ustawy Prawo zamowien publicznych”. Zamawiajgcy rekomenduje w umowie podwykonawczej
zawrze¢ podobne postanowienia jak § 8 ust. 12 PPU.

Pytanie nr 18
Rozdziat 111.1.pkt 1) SWZ Zwracamy sie z prosbg o wykreslenie zapisdw zobowigzujgcych

Wykonawce do przedtozenia kosztoryséw szczegdtowych - ,Zamawiajgcy zwraca uwage, aby
kosztorys ofertowy bazujgcy na przedmiarze .ath sporzgdzony zostaty w formie szczego6towe;j
(w widoku szczegdétowym) z podaniem szczegdtowych naktadéw rzeczowych danej pozyciji
kosztorysowej’(...). W naszej ocenie tego typu kosztorys nie jest niezbedny Zamawiajgcemu
(powyzsze potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy nie wymaga ww. kosztorysu dla branzy drogowej),
a z racji faktu, ze program jest juz ,przestarzaty” i wiele firm juz z niego nie korzysta, stwarza
to problemy.

Odpowiedz nr 18

Zamawiajacy podtrzymuje wymaég. O ile w branzy drogowej uksztattowata sie praktyka kosztorysow
ofertowych z wyszczegdlniong jedynie ceng jednostkowa, to dla innych branz przyjeto zasade
wyceniania robét w sposob szczegdtowy. Forma szczegdtowa jest przydatna dla wyceny robét
dodatkowych lub robét prowadzonych w sposéb zamienny.

Pytanie nr 19
Zwracam sie 0 zmianeg pozycji TER dot. oznakowania poziomego. Zgodnie z TER - oznakowanie

materiatami grubowarstwowymi, zgodnie z dokumentacja projektowg cienkowarstwowe.

Odpowiedz nr 19
Zamawiajgcy informuje, ze nalezy wyceni¢ zgodnie z TER branzy drogowe;.



Pytanie nr 20

Zwracam sie o weryfikacje i zmiane zatozen dot. kostki kamiennej. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg oraz TER powinna by¢ to kostka kamienna 15/17 nieregularna wg PN-S-96026. Natomiast
zgodnie ze specyfikacjg zatozone odchyiki dotyczg kostki regularnej (cietej z kazdej strony).

Odpowiedz nr 20
Zamawiajgcy informuje, ze nalezy zastosowac kostke kamienng 16/18 — cieta.

Niniejsze odpowiedzi i wyjasnienia stajg sie integralng czescig SWZ.
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