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IM.RZP.271.6.1.399.10.2025
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.: Wybor Wykonawcy
zadania pn. ,,Budowa kompleksu sportowego Orlik 2024 przy ul. Cynkowej oraz kompleksu
sportowego Orlik 2024 wraz z budowa sprawnoSciowego placu zabaw przy ul. Jaskélczej
w Legnicy”- POWTORKA, postgpowanie W trybie podstawowym — art. 275 pkt 2) uPzp w formule
,,Zaprojektuj i wybuduj” na podstawie Programoéw Funkcjonalno — Uzytkowych.

W zwiazku z wniesionym przez Wykonawcow zapytaniami do specyfikacji warunkéw zamowienia
W Ww. postgpowaniu zgodnie z art. 284 ust. 2. i 6. ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019r. (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 — tekst jednolity) i pkt. XIL. ,,Instrukcji dla Wykonawcow” — Rozdziat 2 swz,
Zamawiajacy ponizej publikuje kolejne zapytania i odpowiedzi:

Zamawiajacy ponumerowal zapytania kolejno po udzielonych odpowiedziach.

Pytanie nr 30.

Prosimy o dopuszczenie do przetargu posiadania przez producenta statusu FIFA Licencee Producer (FLP).
Wyrodznia si¢ dwa statusy dla producentow FIFA: FIFA Preferred Producer (preferowany producent FIFA) oraz
FIFA LICENCEE PRODUCER (licencjonowany producent FIFA). Zaznaczamy, ze FIFA nie wystawia
certyfikatow dla licencjonowanych producentow, ale s3 oni wymienieni na oficjalnej stronie FIFA.
Nadmieniamy, ze w ostatnich latach lista producentdw przynalezacych do grupy FIFA PREFFERED
PRODUCER znacznie si¢ zmniejszyta z uwagi na bardzo wysokie koszty cztonkostwa dla tego statusu, stad tez
wigkszo$¢ producentdw zmienita status na licencjonowanego producenta FIFA. Zwracamy uwagg, ze wszystkie
trawy oferowane przez licencjonowanego lub preferowanego przez FIFA producenta moga uzyskaé certyfikat
FIFA. Wszystkie trawy sztuczne s3 weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria, czego efektem sa
raporty z badan, a posiadanie statusu licencjobiorcy FIFA jest wystarczajacym gwarantem jakosci oferowanych
produktow.

Prosimy zatem o dopuszczenie do przetargu posiadania przez producenta sztucznej trawy statusu FIFA
LICENCEE PRODUCER (FLP) lub FIFA PREFFERED PRODUCER i producent musi by¢ wymieniony na
oficjalnej stronie FIFA.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy posiadania statusu FPP dla producenta trawy.

Pytanie nr 31.

Prosimy o dopuszczenie jako rozwigzania rownowaznego trawy syntetycznej na o ponizszych parametrach
i dokumentach. Zaproponowany system nawierzchni (tj. mata+ trawa + wypelnienie EPDM) uzyskat raporty
z badan na zgodno$¢ z FIFA dla najwyzszego poziomu FIFA Quality PRO oraz normy obowigzujacej
dla sztucznych traw EN 15330-1:2013. Swiadczy to o bardzo wysokiej jako$ci trawy. Zaproponowane
rozwigzanie posiada zblizone parametry do wymaganych w postepowaniu, a co najwazniejsze trawa jest duzo
gesciejsza, bo ma o ponad 10% wigcej peczkow i blisko 0 25% wigcej wiokien w stosunku do wymaganych.
Przedzial grubosci mikrondéw dla traw syntetycznych monofilowych waha si¢ w granicach 300-400 mikrondw.
Grubo$¢ wiokna rekomendowana i uznana za najbardziej optymalng przez Instytut Techniki Budowlanej wynosi
380mikrondéw. Zwracamy rowniez uwage, ze proponujemy parametry tj. sita wyrywania peczka, ktore sg duzo
wyzsze niz wymagania normy i FIFY. Norma EN 15330-1:2013 i FIFA okreslaja sit¢ wyrywania pgczka na
poziomie 40N, a zaproponowany przez nas parametr jest duzo wyzszy. Trawy z 4 rdzeniami s3 rzadko
spotykane, a taki zapis ma zadanie ograniczy¢ konkurencyjno$¢. Rdzen moze mie¢ rézne formy i moze byc
wykonany z réznych materialow i jest to parametr nie mierzalny. Zaré6wno widkno z 1 rdzeniem stabilizujacym
i wldkno z 4 rdzeniami moga mie¢ takie same wlasciwosci. Przede wszystkim rdzen musi zapewni¢, aby
wtokno w trawie utrzymywalo si¢ w pozycji pionowej. Widkna posiadajace min. 1 rdzen wzmacniajacy
zapewniaja, ze trawa bedzie odporniejsza na zalamania, bardziej wytrzymata 1 stabilniejsza.
Ponadto proponowana trawa syntetyczna jest nawierzchnig trwatg i wytrzymata, co potwierdzone jest wysokimi
parametrami wytrzymalo$ciowymi oraz raportem z testu Lisport na 500.000 cykli. Tylko bardzo wytrzymate
wldkna przechodzg testy Lisport. Zwracamy rOwniez uwage, ze zaproponowany produkt spelnia wymagania
ekologiczne, co potwierdza, ze nawierzchnia jest bezpieczna dla uzytkownikéw i srodowiska. Nadmieniamy
takze , ze proponowana przez nas nawierzchnia posiada wymagane przez Zamawiajacego dokumenty, ktére
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potwierdzaja wysoka jako$¢ nawierzchni jakiej oczekuje Zamawiajacy. Wszystkie trawy sztuczne sa
weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria, czego efektem s raporty z badan, a posiadanie
statusu licencjobiorcy FIFA jest wystarczajacym gwarantem jakosci oferowanych produktow.
Proponowane parametry sztucznej trawy:
» wysoko$¢ widkna min 45 max 47mm,
* ilo§¢ peczkéw min. 11 000/m2,
* ilo$¢ wiokien min 150 000/m2,
* grubos$¢ kazdego widkna min. 400 mikronow,
* dtex min 15.000,
* wytrzymato$¢ taczenia klejonego po starzeniu min. 145N/100mm,
» wyrywanie peczka po starzeniu min 64N,
* przepuszczalno$¢ wody przez kompletny system min. 1500 mm/h,
* typ trawy: monofil prosty,
* rodzaj trawy: polietylen,
* trawa tuftowana,
* podktad: lateksowy,
* typ trawy: monofil prosty o dowolnym ksztalcie widokna wzmocniony rdzeniem stabilizujacym
» wypehienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w ilosci zgodnej z badaniem laboratoryjnym,
* trawa musi by¢ zamontowana na macie prefabrykowanej o grubosci min 12mm.
Dokumenty posiadane przez traw¢ potwierdzajace jej minimalne parametry:
* raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd, Ercat), dotyczacy oferowanego systemu tj. nawierzchni , wypetnienia EPDM z recyklingu i maty,
potwierdzajacy zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla
poziomu Quality Pro i Quality oraz potwierdzajacy minimalne parametry oferowanej trawy syntetyczne;j
okreslone przez Zamawiajacego (dostepny na www.FIFA.com),
« raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez niezalezne, akredytowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy tj. nawierzchnia, wypetnia EPDM z recyklingu i maty, potwierdzajacy zgodno$¢ z aktualna
norma EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02,
« karta techniczna oferowanej nawierzchni po§wiadczona przez jej producenta, potwierdzajaca parametry, ktore
nie zostaty potwierdzone w raportach z badan,
* Producent oferowanej sztucznej trawy musi posiada¢ status min. FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP) lub
FIFA PREFERED PRODUCER (FPP) i by¢ wymieniony na oficjalnej stronie FIFA,
« atest PZH dla poszczegdlnych elementow tj. oferowanej nawierzchni, wypetnienia (piasek kwarcowy oraz
EPDM z recyklingu) i maty,
* autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje,
» raport z badan testu Lisport na min. 500.000 cykli dla wtokna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony
przez niezalezne laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,,Nawierzchnie do otwartych terendow sportowych —
narazenie trawy na oddziatywania” .
* raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze wtokno oferowanej trawy
syntetycznej zgodnie z Rozporzadzeniem REACH jest wolne od WWA - wielopier§cieniowych weglowodorow
aromatycznych (PAH — free). Raport z badan musi by¢ wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane
zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018,
* raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze wiokno oferowanej trawy
syntetycznej spelnia wymagania normy EN 71-3 czg$¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkow. Raport z badan
musi by¢ wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO / IEC 17025: 2018
Powyzsze dowodzi, iz nawierzchnia spelnia oczekiwania Zamawiajgcego oraz wytyczne okre§lone w
normie obowigzujacej dla sztucznych traw EN15330-1:2013 i FIFA dla najwyzszego poziomu Quality PRO.
Zatem w celu poszerzenia konkurencyjno$ci wnosimy o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania
rownowaznego trawy o w/w parametrach i dokumentach.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uznaje proponowanego rozwiazania za rOwnowazne ze wzgledu na zbyt niski parametr
sity wyrywania peczka i laczenia klejonego.

Pytanie nr 32.

Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, aby spelnial wszystkie jego potrzeby
i gwarantowat jak najlepsza jakos$¢, natomiast Zamawiajacy nie ma prawa, aby dziala¢ niezgodnie z Ustawa
Zamowien Publicznych, co w tym przetargu ma miejsce, gdyz Zamawiajacy poprzez okreslenie konkretnych
parametrow 1 dokumentow wymaganych dla trawy syntetycznej zawezit przetarg do jednego producenta -
jednego produktu, co jest niezgodne z prawem zamoéwien publicznych. Ponadto wariantowosé jest tylko
pozorna, autor opisu bardzo nieudolnie stworzyt drugi wariant na potrzeby ww. postgpowania.



Zamawiajacy opisal produkt konkretnego producenta i inspirowany przez osoby trzecie probuje usilnie
przekonad, ze jedynie ta konkretna trawa spelni oczekiwania Zamawiajacego.

Zamawiajacy wprowadza w blad potencjalnych oferentow, ktorych zreszta nie bedzie wielu, poniewaz
nawierzchnia jest zarezerwowana dla ,,wybrancow”. Wynik poprzedniego postgpowania i liczba ztozonych ofert
(jedna sztuka) potwierdza tezy tutaj zawarte. Dla pordwnania w podobnych postepowaniach przetargowych
wplywa od 5 do nawet 12 ofert.

Dlaczego przyjety opis sztucznej nawierzchni trawiastej oparty jest o konkretny produkt, konkretnego
producenta? To, ze Zamawiajqgcy opisal wymagania nawierzchni z trawy syntetycznej za pomocg minimalnych
wymagan bez wskazywania jakichkolwiek nazw wlasnych o niczym nie swiadczy. Nie trzeba przywolywaé nazwy
producenta, zeby branza wiedziala zZe jest to produkt Field Turf Tarkett — swiadczq o tym konkretne parametry,
ktorymi legitymuje sie tylko jeden producent.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu —odpowiedzi nr 1, 2 i 3 z dnia 28.02.2025r

Pytanie nr 33.
Dlaczego Zamawiajacy sugeruje, iz tylko i wytacznie nawierzchnia Field Turf Tarkett spelni jego oczekiwania?
Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu —odpowiedzi nr 1, 2 i 3 z dnia 28.02.2025

Pytanie nr 34.
Czy Zamawiajacy wyciagnal wnioski z poprzedniego postgpowania, do ktdrego wplyneta jedna oferta?
Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu —odpowiedzi nr 1,2 i 3 z dnia 28.02.2025r

Pytanie nr 35.

Czy Zamawiajacy ma $wiadomos$é, ze w podobnych postgpowaniach wptywa od 5 do 12 ofert? Z zastrzezeniem,
ze Zamawiajacy nie ogranicza konkurencji.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu — odpowiedzi nr 1, 2 i 3 z dnia 28.02.2025

Pytanie nr 36.

Jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie ogranicza w zaden sposob konkurencji - prosimy o wskazanie
nazw producentdw, ktorzy oferuja sztuczng trawe o parametrach, ktorych wymaga Zamawiajacy.

Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezb¢dng rownowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan co do opisu przedmiotu zamoéwienia z gory eliminowa¢ z udzialu w
postepowaniu czy tez utrudnia¢ im udzial w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dn. 24 kwietnia 2017 r., KIO 664/17). Przejawem
naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na
konkretnego dostawce, wyrdb, ale takze okre§lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktoére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktdre uniemozliwiajg
ubieganie si¢ niektérych wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajac w ten sposob krag podmiotow
zdolnych do wykonania zamowienia.

Zamawiajagcy ma prawo wymaga¢ pewnych standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sa one
wymogami zbednymi i wygoérowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Dla uznania
naruszenia przepisOw odnoszacych si¢ do opisu przedmiotu zaméwienia wystarczajace jest jedynie
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dn. 19 kwietnia 2017 r., KIO 607/17). Warunkiem
prawidlowego przeprowadzenia postgpowania jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje si¢ opisu
przedmiotu zamdOwienia w sposob uniemozliwiajacy udzial w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajagcego, oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do zamierzonego przez
zamawiajacego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcoéw (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dn. 30 stycznia 2017 r., KIO 71/17).

Zamawiajagcy ma prawo okres§lic szczegdlne wymagania, ale tylko wtedy, jezeli sa uzasadnione jego
zobiektywizowanymi potrzebami (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych z dn. 21 marca 2017 r., KIO 463/17).

Uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory w pelni zabezpiecza jego potrzeby
przyshuguje w sposob oczywisty Zamawiajacemu, ktory jako profesjonalista jest w tym zakresie najlepiej
zorientowany. Jednoczes$nie jednak opis przedmiotu zamodwienia, ktoérego zrealizowanie ma zaspokoi¢
uzasadnione potrzeby zamawiajacego nie moze narusza¢ zasad zamodwien publicznych, w szczegdlnosci
wynikajacych z tresci art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1-4 Ustawy Wynikajace z przepisow wartosci tj. potrzeba
zamawiajagcego musi uwzglednia¢ zasady konkurencyjnosci i dostgpu do zamodwienia wykonawcoéw bez
stosowania preferencji podmiotowych. Potrzeby musza by¢ obiektywnie uzasadnione, a ewentualne
przedmiotowe wymagania nie moga mie¢ na celu preferowanie okreslonego wykonawcy (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 13 stycznia 2017 r., KIO 2419/16).
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Oczywiscie zgadzamy si¢ z faktem, ze Zamawiajacy ma prawo opisaé swoje potrzeby, ale opis przedmiotu
zamoOwienia nie moze faworyzowac konkretny produkt konkretnego producenta sztucznej trawy.
Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu —odpowiedzi nr 1, 2 i 3 z dnia 28.02.2025r

Pytanie nr 37.

Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie pod poj¢ciem zeberek/rdzeni w widknie trawy. Ponadto
prosimy o wyjasnienie jakie one maja znaczenie badz wpltyw na walory uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu
zamoOwienia. Zar6wno obowiazujace przepisy prawa, jak rowniez norma europejska PN — EN 15330-1, a takze
wymogi FIFA nie wprowadzaja zadnych standardow odnosnie przekroju widkna. Pozostaje to rowniez bez
jakiegokolwiek znaczenia na walory wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztatt/przekroje
poszczegolnych widkien nie sg w ogole zauwazalne gotym okiem.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu — odpowiedzi nr 5 z dnia 28.02.2025r.

Pytanie nr 38.

Zamawiajacy wymaga by wytrzymalos$¢ laczenia klejonego miedzy brytami sztucznej trawy wynosila co
najmniej 200 N/100 mm. Zamawiajacy zapewne zostal wprowadzony w blad wymagajac 200N dla taczenia
klejonego migdzy brytami trawy, bowiem jest to warto§¢ zawyzona. Informujemy, ze zgodnie z obowigzujaca
normg EN 15330-1 oraz najnowsza pitkarska norma FIFA Quality Concept for Football Turf parametr taczenia
klejonego przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Wymagania wg. Normy EN 15330-1:2013

- wytrzymatos¢ faczenia po starzeniu: > 60 N/100mm,

Wymagania wg. FIFA Quality Concept for Football Turf edycja 2015

- wytrzymato$¢ taczenia po starzeniu: > 75 N/100mm

Powyzsze zestawienie przedstawia, ze wymagany parametr jest celowo zawyzony w stosunku do wymagan
zarOwno najnowszej europejskiej normy, ktérej wymaga Zamawiajacy oraz najnowszych standardow
dotyczacych traw pitkarskiej ustanowionych przez FIFA. Podkreslamy, ze ta warto$§¢ uzyskana w badaniu
laboratoryjnym nie ma nic wspdlnego z klejonym boiskiem na inwestycji. Probki sklejonej trawy z uzyciem
wiasnej tasmy do klejenia brytdw trawy oraz wiasnym klejem dostarcza do laboratorium producent sztucznej
trawy 1 otrzymany wynik jest wartoscig tylko laboratoryjng. Rownie dobrze, kazdy z producentow mogltby
uzyska¢ wynik na poziomie 300 N/100mm poprzez uzycie odpowiedniego kleju, jego ilosci oraz tasmy do
klejenia, tyle tylko, ze to nie ma wigkszego sensu. Informujemy, Ze proponowana przez nas warto$§¢ NIE jest
najnizsza wartoscia spetniajagcag wymagania Normy EN 15330-1:2013 i jesteSmy pewni, ze Zamawiajacy bedzie
w pelni usatysfakcjonowany z jako$ci proponowanego produktu. Taka zmiana nie wplynie w zaden sposob ani
na komfort uzytkowania ani zywotnos$¢ sztucznej trawy. Podkre§lamy rowniez, ze na inwestycje klej i tasme
zamawia firma montujaca trawe i wybiera dostawcow tych dwoch komponentéw lokalnie. Zamawiajacy nie ma
zadnej pewnosci, ze sklejona na projekcie trawa bgdzie miata wymagang warto$¢. Pozostawienie tego parametru
bez zmian jest czystym zabiegiem utrudniajagcym uczciwg konkurencje.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu — odpowiedz nr 7 z dnia 28.02.2025r.

Pytanie nr 39.

Czy Zamawiajacy dopusci do udzialu w postepowaniu nawierzchni¢ z raportem z badan testu Lisport na
min. 200 000 cykli? Informujemy, Ze zgodnie z o$wiadczeniem uzyskanym z akredytowanego laboratorium,
jeden cykl Lisport odpowiada 1 h uzytkowania boiska, czyli 300 000 cykli = 300 000 h. Jezeli Zamawiajacy
uzytkowatby boisko po 10h dziennie x 365 dni (to zatozenie juz jest przyjete na wyrost), czyli 3650 h / rok,
bedzie to znaczyto, iz dana nawierzchnia moze by¢ uzytkowana bez straty jakosci przez okres ponad 82 lat.
Zatozenie to stoi w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z oczekiwaniami gwarancyjnymi Zamawiajacego,
z przyjetymi realiami rynkowymi, ale co najwazniejsze ze zdrowym rozsadkiem. Pozostawienie wymogu
dostarczenia tego badania dla tak wygoérowanej liczby cykli Lisport moze mie¢ tylko na celu ograniczenie
konkurencji poprzez opisanie systemu sztucznej trawy konkretnego producenta.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom. Takie dziatanie przelozy
si¢ na zwigkszong liczbe zlozonych ofert i realniejsze wyceny wykonawcow, ktorzy beda mogli wybraé
odpowiednia nawierzchni¢ sposrod wigkszej liczby produktow, a nie beda zdani tylko na jednego producenta,
ktory ogranicza dostgpnosc tego produktu.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim post¢epowaniu — odpowiedz nr 9 z dnia 28.02.2025r.

Pytanie nr 40.

Czy zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji (art. 99 ust. 1 Pzp) Zamawiajgcy dokona stosownych zmian tak,
aby w postepowaniu mogto wzigé¢ udzial wiecej niz jeden wykonawca? Nie tracac jednoczes$nie na jakosci
nawierzchni.
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Typ produkcji : tuftowana,

Podktad : poliuretanowy

Cigzar catkowity nawierzchni na m2 —min. 2 700 g

Waga widkien na m2 —min. 1 500 g

Rodzaj i sktad wldkien — wldkna proste monofilowe, 100% PE,
Grubo$¢ widkien — min. 360 mikronoéw

TIlo$¢ peczkow na m2 — min. 10 000 szt.

Ilo$¢ widkien na m2— min. 142 000 szt.

Taczenie klejone po starzeniu: min. 150 N/ 100mm

sita wyrywania peczka trawy po starzeniu: min. 75N

Wysoko$¢ widkna ponad podktadem : 45 mm

Ciezar witokna (dtex) — min. 14 000

Kolor — dwa odcienie zieleni (dwa rodzaje wiokien)
Przepuszczalno$¢ wody dla kompletnego systemu — min. 1500 mm/h
Mata elastyczna shockpad prefabrykowana 10mm

Dokumenty potwierdzajace jako$¢ oferowanej nawierzchni:

Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogéw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa +
wypehienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jako$¢ produktu na najwyzszym
poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostgpny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich
wymaganych parametréw technicznych.

Badanie laboratoryjne oferowanego systemu sztucznej trawy (shock pad + sztuczna trawa + wypetnienie
granulat EPDM z recyklingu/techniczny) na zgodno$¢ z norma PN-EN 15330-1:2013 wykonane przez
specjalistyczne laboratorium posiadajace akredytacje.

Raport z badan testu Lisport na min. 200 000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306
»Nawierzchnie do otwartych terenow sportowych — narazenie trawy na oddziatywania”.

Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta aktualnego statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP).

Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy oraz granulatu gumowego EPDM
z recyklingu/techniczny.

Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

Dokument wydany przez akredytowane laboratorium/instytut potwierdzajacy, ze oferowana sztuczna trawa
nadaje si¢ w 100% do recyklingu.

Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze widkno oferowanej trawy
syntetycznej zgodnie z Rozporzadzeniem REACH jest wolne od WWA - wiclopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych. (PAH — free).

Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajace, ze wiokno oferowanej trawy
syntetycznej spetnia wymagania normy EN 71-3 cze$¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkow.

Oferowane rozwiazanie w zaden sposob nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska. Pozytywnie
rozpatrujac nasza prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentdow, a co za tym idzie,
jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jako$¢ wykonanej nawierzchni pozostaje bez
zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$Smiu na $wiecie Preferowanych Producentow
FIFA, co daje catkowita gwarancjg, ze oferowany produkt jest najwyzszej jakosci.

Nadmieniamy, ze Zamawiajagcy wydatkuje $rodki publiczne i jego rola jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zarowno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia,
aby jak najwigksza ilo$¢ oferentdéw mogta wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajagc dostepu
do zamodwienia potencjalnym Wykonawcom. Zamawiajagcy winien réwniez dolozy¢ wszelkich staran
aby okres§li¢ wymagania w sposdb nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnos$ci z wytycznymi
i standardami obowigzujacymi w branzy.

Majac powyzsze na uwadze, prosimy o przychylenie si¢ do naszego wniosku.

Odpowiedz: Udzielono odpowiedzi w poprzednim postepowaniu — odpowiedz nr 10 z dnia 28.02.2025r.
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Pytanie nr 41.

Czy zalaczone w biezacym postepowaniu odpowiedzi z poprzedniego (uniewaznionego) postepowania nalezy
traktowac¢ jako aktualne.

W SWZ ani ogloszeniu nie ma takiej informacji co moze wprowadza¢ wykonawcéw w blad
co do dokumentow jakie nalezy ztozy¢ do oferty.

Przyktadowo w poprzednim postgpowaniu Zamawiajacy wprowadzit odpowiedziami obowiazek dolaczenia do
oferty przedmiotowych $rodkow dowodowych, natomiast w biezacym SWZ nie ma takiej informacji.
W ogloszeniu natomiast wskazany jest brak mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W zwiazku z powyzszym wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ jak ma ztozy¢ poprawnie oferte.

Uprzejmie prosz¢ o jednoznaczng odpowiedz czy zalgczone w biezacym postepowaniu odpowiedzi
z poprzedniego (uniewaznionego) postepowania nalezy traktowac jako aktualne.

Odpowiedz.

Zamawiajacy informuje, Ze odpowiedzi z poprzedniego (uniewaznionego) postepowania nalezy traktowaé
jako aktualne. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje zmiany ,,Ogloszenia o zaméwieniu”
przedmiotowego zamowienia — w zalaczeniu ,,Ogloszenie o zmianie ogloszenia”.

Wprowadzone niniejszym pismem odpowiedzi i wyjasnienia prowadzq do istotnej zmiany tresci ogloszenia
i stanowiq integralng czesé specyfikacji warunkow zamowienia.

Zamawiajacy na podstawie art. 135 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ww. ustawy Pzp zmienia termin skladania
ofert na 07.04.2025r. do godziny 11.00 i zmienia zapisy ,,Instrukcji dla Wykonawcow” IDW — Rozdziat 2 swz
punktow jak nizej:

- wpkt XVI ppkt1li3:

VAR

1. Wykonawca sktada oferte wraz z zatgcznikami za posrednictwem platformy zakupowej w terminie do dnia
03.04.2025r. do godziny 11.00...”

na: ,,...

1. Wykonawca sktada oferte wraz z zatgcznikami za posrednictwem platformy zakupowej w terminie do dnia
07.04.2025 r. do godziny 11.00...”

A

3. Otwarcie ofert nastapi niezwlocznie po uplywie terminu sktadania ofert zgodnie z informacja zawarta
w Ogloszeniu w BZP =za posérednictwem: na platformazakupowa.pl w dniu 03.04.2025 .
0 godzinie 11.05 przy uzyciu systemu teleinformatycznego poprzez klikniecie przycisku “Odszyfruj
oferty”.
na: ,,...

3. Otwarcie ofert nastapi niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert zgodnie z informacjg zawarta
w Ogloszeniu w BZP =za posérednictwem: na platformazakupowa.pl w dniu 07.04.2025 .
0 godzinie 11.05 przy uzyciu systemu teleinformatycznego poprzez kliknigcie przycisku “Odszyfruj
oferty”.
Wprowadzone niniejszym pismem odpowiedzi i wyjasnienia prowadzq do istotnej zmiany tresci ogloszenia
i stanowiq integralng czes¢ specyfikacji warunkéw zamowienia.

W zalaczeniu:
- ,,0gloszenie o zmianie ogloszenia” z dnia 02.04.2025 .

Komisja:
1.J.Stonina...............
2.ZRutka.................
3.J.Karpowicz.............
4 K.Seifert..............
5.1.Milewska...........
6.V.Piwonska.............
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