








Balice, dn. 04.04.2025r.

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
Dotyczy: postępowania w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa przy uwzględnieniuart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024r., poz. 1320) w postępowaniu pod nazwą: „Dostawa aparatury kontrolno-pomiarowej (AKP) oraz specjalistycznych narzędzi do samolotów C-295M i M28B/PT z awioniką GLASS COCKPIT w zakresie 12 zadań”. Nr sprawy: 09/O/ZLT/2025.
Zamawiający – 8. Baza Lotnictwa Transportowego w Balicach zawiadamia o unieważnieniu przedmiotowego postępowania.
Podstawa prawna:  Zamawiający unieważnia postępowanie o  udzielenie zamówienia  na postawie działu XIII pkt 10 Ogłoszenia o zamówienie – postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Uzasadnienie:

Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu wraz z załącznikami  w przedmiotowym postępowaniu w dniu 13.03.2025r. na platformie zakupowej wskazując w dziale II pkt 1 Ogłoszenia, że postępowanie dla zamówień w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa prowadzone jest przy uwzględnieniu art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej „Ustawą”.
W trakcie prowadzenia postępowania komisja powzięła wątpliwość co do charakteru asortymentu stanowiącego przedmiot zamówienia, tj. możliwości zastosowania go również w działalności cywilnej.

Przedmiotem zamówienia w ramach postępowania jest dostawa aparatury kontrolno-pomiarowej oraz specjalistycznych narzędzi do samolotów C-295M i M28B/PT z awioniką glass cockpit w ramach 12 zadań. 

Zgodnie z art. 7 pkt 36 lit. c ustawy, przez zamówienie w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa należy rozumieć roboty budowlane, dostawy i usługi związane z zabezpieczeniem obiektów będących 
w dyspozycji podmiotów realizujących zamówienia w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa lub związane ze sprzęte,  o którym mowa w lit. a i b, i wszystkich jego części, komponentów 
i podzespołów związanych z cyklem życia tego produktu lub usługi.

W komentarzu Urzędu Zamówień Publicznych (Prawo zamówień publicznych. Komentarz Wydanie II pod redakcją Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych. Warszawa 2023) wskazano: 

„Związek robót budowlanych, dostaw lub usług ze sprzętem wojskowym lub newralgicznym musi mieć charakter bezpośredni. Jak wskazuje Komisja Europejska w nocie wyjaśniającej dotyczącej zakresu zastosowania dyrektywy obronnej, oznacza to, że między robotami budowlanymi, dostawami lub usługami a sprzętem wojskowym musi istnieć bliski związek wynikający między innymi z celu lub warunków wykorzystania przedmiotu zamówienia. W istocie ten związek musi być na tyle bliski, że robót budowlanych, dostaw czy usług nie da się w sposób produktywny wykorzystać bez sprzętu wojskowego z którymi są bezpośrednio związane”. 

Po przeanalizowaniu asortymentu zamawianego w ramach przedmiotowego postępowania, Zamawiający uznał, że  jest on wykorzystywany zarówno do sprzętu wojskowego, jak i do celów cywilnych, a niektóre z zamawianych produktów są powszechnie dostępne na rynku. Tym samym, nie można uznać, że występuje bezpośredni związek pomiędzy sprzętem wojskowym, a zamawianym asortymentem. 
W związku z powyższym, kwalifikacja zamówienia jako podlegającego wyłączeniu ze stosowania przepisów ustawy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy była nieprawidłowa.

Zgodnie z art. 457 ust 1 pkt 1 ustawy umowa podlega unieważnieniu, jeżeli Zamawiający 
z naruszeniem ustawy udzielił zamówienia, zawarł umowę ramową lub ustanowił dynamiczny system zakupów bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych albo przekazania Urzędowi Publikacji unii Europejskiej ogłoszenia wszczynającego postępowanie lub bez wymaganego ogłoszenia zmieniającego ogłoszenie wszczynające postępowanie, jeżeli zmiany miały znaczenie dla sporządzenia wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo ofert.

Z uwagi na nieprawidłowe zakwalifikowanie zamówienia, Zamawiający nie przekazał do publikacji ogłoszenia wszczynającego postępowanie Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej. Tym samym, umowa zawarta w przedmiotowym postępowaniu podlegałaby unieważnieniu.

W dziale XIII pkt 10 lit. „c” Ogłoszenia Zamawiający przewidział następującą przesłankę unieważnienia postępowania: „Zamawiający unieważni postępowanie o udzielenie zamówienia 
w przypadku, gdy postępowanie obarczone jest  niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego”. 

Uchybienia proceduralne, które są nieusuwalne, nie mogą być skorygowane przez Zamawiającego 
w toku postępowania. Wystąpienie istotnej wady w postępowaniu, a takową jest wybór trybu postępowania jako postępowanie w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności, musi odnieść realny wpływ na wynik danego postępowania, w tym także na wybór najkorzystniejszej oferty.

W wyroku z 11 kwietnia 2013 r. KIO 741/13 Izba wskazała, że w odniesieniu do unieważnienia postępowania, po pierwsze musi wystąpić naruszenie przepisów ustawy regulujących udzielenie zamówienia (wada postępowania). Po drugie, wada ta ma skutkować niemożliwością zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy. Wada ta musi być niemożliwa do usunięcia. Tym samym, jak wskazuje orzecznictwo, wada postępowania musi być realna, bezwzględnie nieusuwalna i negatywnie rzutująca na ważność umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Postępowanie to nie może zostać poprawione  i żadne przewidziane przez ustawę czynności nie mogą doprowadzić do sanacji zauważonych przez jednostkę zamawiającą nieprawidłowości.

Jedną z podstawowych cech wady postępowania, przesądzającej o konieczności jego unieważnienia, jest brak możliwości jej usunięcia. Jak podkreśla Izba, wada taka może wynikać zarówno 
z nieprawidłowych działań, jak i z zaniechań zamawiającego (Wyrok KIO z 2 sierpnia 2021 r. KIO 1905/21).

Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie zadań 1-12.
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