Wroctaw, dnia10 lutego 2025 .

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02- 676 Warszawa

Odwotujacy:
Impel S.A.

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 727 003 567

Adres poczty elektronicznej: k.stefanska@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Kamila Stefanska - petnomocnik

Zamawiajacy:

Zamek Krélewski w Warszawie - Muzeum Rezydencja Krolédw i Rzeczypospolitej,
Plac Zamkowy 4, 00-277 Warszawa,

NIP: 5260001312

Numer telefonu: 22 3555219

Adres poczty elektronicznej: zamowienia@zamek-krolewski.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia pn.: ,,Ustuga ochrony osdb i mienia”. (wewnetrzny
identyfikator: ZN.26.1.1.2025).

I. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
Dz.U. S:20/2025 pod numerem 62194-2025 z dnia 29/01/2025 .

2. Nazwa postepowania: ,,Ustuga ochrony oséb i mienia”.

Wewnetrzny identyfikator: ZN.26.1.1.2025.

Il. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art.112ust. 1, art. 116 ust. 1w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:



a) ustalenie nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, przekraczajagcego minimalne
poziomy zdolnos$ci warunku dziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, efektywnosci oraz bezpodstawnie ogranicza dostep do
postepowania i uzyskania zamdéwienia wykonawcom zdolnym do nalezytego
wykonania zaméwienia w tym Odwotujgcemu;

b) postanowieniuw ww. warunku wymogu legitymowani sie przez wykonawcow wiedzg
i doswiadczeniem w wykonywaniu wyspecyfikowanych czynnosci $cisle
odpowiadajacych tresci SWZ, podczas gdy wiedza i doswiadczenie w wykonywaniu
czynnosci podobnych do wskazanych w SWZ lub mieszczacych sie w tej samej grupie
czynnosci co wynikajgce z SWZ jest wystarczajgca do weryfikacji wtasciwosci
wykonawcy ze wzgledu na gwarancje i rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

2) art. 16 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow, ktérzy moga ubiegac sie o przedmiotowe zamodwienie.

lll. Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie zmiany
tresci SWZ i ogtoszenia, ktéra bedzie skutkowata doprowadzeniem dokumentow
zamoéwienia do zgodnosci z Ustawa tj. zmiane tresci SWZ i ogtoszenia poprzez np. :

sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujacy sposob lub
réwnowazny:

2. W zakresie doswiadczenia, Wykonawca powinien wykazaé, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie, wykonat i prawidtowo ukonczyt:

1) ustuge w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej w budynkach muzedw rejestrowych
o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania co najmniej przez
jeden rok,

2) ustuge dozoru ekspozycji sal wystawowych wykonywanej przez opiekunéw ekspozyciji
w budynkach muzedéw rejestrowych o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt brutto
i czasie trwania co najmniej przez jeden rok (przez ustuge dozoru ekspozycji Zamawiajgcy
rozumie pilnowanie wystaw i eksponatdéw, sprzatanie wystaw oraz zapewnienie
porzadku i sprawnosci ruchu zwiedzajgcych).

Zamawiajacy nie uzna warunku, w ktérym mowa w pkt 2.2) za spetniony, jezeli ustuga
polegata na ochronie fizycznej obiektu wykonywanej przez pracownikéw ochrony.
Zamawiajacy uzna warunek o ktérym mowa w pkt. 2.2) za spetniony jesli Wykonawca

wykaze sie realizacjg wiecej niz jednej umowy na rzecz wiecej niz jednego

Zamawiajgcego o tgcznej wartosci tych umoéw nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt brutto

3) co najmniej jednej ustugi konwoju transportu wartosci pienieznych o wartosci co
najmniej 50 jednostek obliczeniowych.



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a) Opis przedmiotu zaméwienia z postepowania pn. ,Ustugi ochrony dla Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN w okresie 24 miesiecy” prowadzone przez
Zamawiajgcego Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN ul. Anielewicza 6 00-157
Warszawa numer postepowania: PZP.271.38.2022.

b) Opis przedmiotu zamdwienia z postepowania pn. ,Swiadczenie ustugi dozoru
ekspozycji muzealnych w siedzibie gtdwnej Muzeum Narodowego w Lublinie i jego
Oddziatach” Prowadzone przez Zamawiajacego Muzeum Narodowe w Lublinie ul.
Zamkowa 9, 20-117 Lublin numer postepowania: ZP.271.19.2022.

c) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia z postepowania pn. ,ustugi ochrony oséb
i mienia (sygn. ZZ.26.1.17.2020)” prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2020 r.,
ktérego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania.

Wszystkie powyzsze na okolicznos$é, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy jest
niemozliwy do spetnienia, gdyz nie mozna go uzyskaé¢ swiadczac ustugi na rzecz
innych podmiotéw. W celu wykazania braku zamoéwien na rynku Polskim
spetniajagcych  okreslone przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie
doswiadczenia.

IV. Wskazanie interesu Odwotujacego:

V.

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie
o przedmiotowe zamdwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamodwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajagcg na
pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji

niniejszego zamdwienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art.. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamodwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Wartos$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 29.01.2025 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenie o zamoéwieniu co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Wopis od odwotania zostat wniesiony na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.



UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2025 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu
oraz SWZ dotyczace przedmiotowego zamowienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia

SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych gdyz:

1. W ppkt. 2 i 3 punktu 2 czesci lll Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

»2. W zakresie doswiadczenia, Wykonawca powinien wykazaé, Ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy, w tym okresie, wykonat i prawidtowo ukonczyt:

1)

2)

3)

ustuge w zakresie bezpoSredniej ochrony fizycznej w budynkach muzedw
rejestrowych o wartosci nie mniejszejniz 4.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania
co najmniej przez jeden rok,

ustuge dozoru ekspozycji sal wystawowych wykonywanej przez opiekundw

ekspozycji w budynkach muzedw rejestrowych o wartosSci nie mniejszej niz
3.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania co najmniej przez jeden rok (przez ustuge
dozoru ekspozycji Zamawiajgcy rozumie pilnowanie wystaw i eksponatdw,

sprzgtanie wystaw oraz zapewnienie porzadku i sprawnosci ruchu zwiedzajgcych).

Zamawiajgcy nie uzna warunku, w ktérym mowa w pkt 2.2) za spetniony, jezeli

ustuga polegata na ochronie fizycznej obiektu wykonywanej przez pracownikdw
ochrony.

co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o wartosci co najmniej 50 jednostek
obliczeniowych.”

2. Odwotujacy podnosi, ze ww. warunek w zakresie pkt 2 i 3 jest nieproporcjonalny, nadmierny

wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz przekraczajgcy minimalne poziomy

zdolnosci wykonawcy.

3. Odwotujgcy podnosi, ze ww. warunek jest tozsamy z opisem przedmiotu zamdwienia

obowigzujgcym w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z rozdziatem Il Opisu przedmiotu

zamoéwienia przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajaca na:

1) dozorze ekspozycji sal muzealnych wraz ze sprzataniem oraz wykonywaniem pracy

bileteréw,

2) dozorze ekspozycji sal muzealnych w czasie organizowanych wystaw czasowych wraz

ze sprzataniem,

3) bezposredniej ochronie fizycznej Zamku Krolewskiego w Warszawie zgodnie z jego

aktualnym planem ochrony oraz stuzby portierskiej,

4) ochronie transportdw dziet sztuki (realizacja konwojow),

5) zapewnieniu bezpieczeristwa przedsiewzie¢ (imprez) o charakterze masowym
odbywajacych sie na terenie Zamku Krélewskiego w Warszawie,
6) dozorze ekspozycji sal muzealnych i obstugi szatni w czasie imprez wewnetrznychl,

wraz ze sprzataniem,



7) dozorze ekspozycji sal muzealnych i obstugi szatni w czasie imprez zewnetrznych2, wraz
ze sprzgtaniem

Poréwnanie tresci warunku udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia
dowodzi, ze zasadnicze i decydujace parametry kwalifikujace ustuge, ktorag legitymuje sie
wykonawca jako ustuge spetniajgcag wymogi postawione w SWZ sg tozsame i identyczne
z przedmiotem zamdéwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia beda legitymowali sie doswiadczeniem identycznym i tozsamym z przedmiotem
zamoéwienia a nie doswiadczeniem podobnym. Zgodnie z Ustawg i aktami wykonawczymi do
tejze, zgdanie takie jest niezgodne =z prawem, nadmierne, dyskryminujace,
nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje.

4. Ponadto w zakresie warunku polegajgcego na swiadczeniu ustugi dozoru ekspozycji sal
wystawowych wykonywanej przez opiekundéw ekspozycji w budynkach muzedéw
rejestrowych o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania co
najmniej przez jeden rok (przez ustuge dozoru ekspozycji Zamawiajgcy rozumie pilnowanie
wystaw i eksponatdéw, sprzatanie wystaw oraz zapewnienie porzadku i sprawnosci ruchu
zwiedzajgcych).

Odwotujgcy stwierdza, ze powyzszy warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny oraz
nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego. Ponadto tak sformutowany warunek
jest dyskryminujgcy i ogranicza dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy maja
odpowiedni potencjat do Swiadczenia zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie ze Specyfikacjg warunkéw
Zamodwienia Zamawiajgcy przez muzeum rejestrowe rozumie muzeum wpisane do rejestru
prowadzonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zZ dnia 13 maja 2008 r. (Dz.U. nr 91 poz. 567 z 2008 r.) w sprawie sposobu prowadzenia
Paristwowego Rejestru Muzedw, wzoru wniosku o wpis do Rejestru, warunkdow i trybu
dokonywania wpisdéw oraz okolicznosSci, w jakich mozna zarzadzi¢ kontrole w celu ustalenia,
czy muzeum spetnia nadal warunki wpisu do Rejestru.

A zatem juz tylko z powyzszego zapisu wynika, ze jest ograniczona liczba podmiotéw,
w ktérych wykonawca moze zdoby¢ doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Tym
bardziej jezeli mowa o ustudze o tak duzym wolumenie tj. nie mniejszej niz 3.000.000 zt
brutto rocznie w zestawieniu z pozostatymi wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego.

Z analizy postepowan prowadzonych w ostatnim czasie przez inne podmioty rejestrowe
wynika, ze Wykonawca swiadczacy ustugi podobne lub tozsame z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia dla tychze podmiotéw nie beda mogli wykaza¢ sie doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego, poniewaz opiewajg na warto$¢ mniejsza niz 3.000.000
zt brutto rocznie.



Ponizej Odwotujgcy przedstawia analize wybranych postepowan, w zakresie mozliwosci

uzyskania doswiadczenia postawionego przez Zamawiajgcego jako warunek udziatu

W hiniejszym postepowaniu:

1)

Postepowanie pn. ,,Ustugi ochrony dla Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w okresie
24 miesiecy” prowadzone przez Zamawiajgcego Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN
ul. Anielewicza 6 00-157 Warszawa numer postepowania: PZP.271.38.2022.

W powyzszym postepowaniu przedmiot zamdéwienia obejmowat swiadczenie ustug dla
3 posterunkéw przez 12 godzin dziennie na salach wystawowych $wiadczonych przez
jednego kwalifikowanego pracownika ochrony dla kazdego z posterunkéw (zgodnie
z pkt. 4 Opisu przedmiotu zamdéwienia- zatagcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

Muzeum
Historii

. Zydow
Polskich

PZP.271.38.2022

22.00 do 7.00 patrol po
budynku muzeum;
PP-4 1 kwalifikowany 12 h Patrol po wystawie stalej;
Wystawa Stafa pracownik ochrony
PP-5 1 kwalifikowany 12 h Patrol po wystawie stalej;
Wystawa Stafa pracownik ochrony
PP-6 1 kwalifikowany 12 h Patrol po wystawie stafej lub
Wystawa pracownik ochrony czasowej w czasie jej dziatania;
Stata/Czasowa

Zatem wartos¢ ustugi w okresie 12 miesiecy jest mniejsza niz postawiony przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu poziom 3.000.000 zt brutto rocznie.

Postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi dozoru ekspozycji muzealnych w siedzibie
gtownej Muzeum Narodowego w Lublinie i jego Oddziatach” Prowadzone przez
Zamawiajgcego Muzeum Narodowe w Lublinie ul. Zamkowa 9, 20-117 Lublin numer
postepowania: ADM-ZP.26.1.15.2023.PW.

W powyzszym postepowaniu przedmiot zamowienia obejmowat $wiadczenie ustug
polegajacych na dozorze ekspozycji muzealnych w siedzibie gtdwnej Muzeum
Narodowego w Lublinie i jego Oddziatach przez min. 10 — max. 20 pracownikow
Wykonawecy dziennie, przez co najmniej 5 dni w tygodniu, w tym soboty, niedziele i dni
Swiagteczne, zgodnie z kalendarzem zwiedzania z wyjatkiem dni, w ktére Muzeum jest
zamkniete dla Zwiedzajgcych. Podstawowy minimalny zakres ustugi 20 000
roboczogodzin (zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia- zatgcznik nr 4 do niniejszego
odwotania).



W powyzszym postepowaniu tgczna warto$é¢ wynagrodzenia wyptaconego z tytutu
zrealizowanej umowy opiewata na kwote 1 191 687,73 zt', zatem wykonawca
Swiadczgcy w/w ustuge réwniez nie zdobyt doswiadczenia odpowiadajgcego wartoscia
warunkowi udziatu w niniejszym postepowaniu.

3) Jednoczesnie nie mozna pomingé¢ faktu, ze warunki udziatu w poprzednim
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2020 r. na tozsame ustugi byty
nastepujace:

»Wtasciwe wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) ustug w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej w muzeach rejestrowych***
o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt brutto rocznie i tagcznym czasie
trwania co najmniej przez jeden rok,

oraz

b) ustug dozoru ekspozycji sal wystawowych w muzeach rejestrowych** o tagcznej
wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt brutto rocznie i tacznym czasie trwania co
najmniej przez jeden rok,

oraz

c) co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o wartosci co najmniej 50 jednostek
obliczeniowych” (zgodnie z pkt 6.2.4 SIWZ Specyfikacji warunkéw zamodwienia
stanowigcej zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania).

Zatem warunek dotyczacy swiadczenia ustugi dozoru ekspozycji sal wystawowych
w muzeach rejestrowych opiewat na warto$¢ nie mniejsza niz 2.000.000 zt brutto
rocznie. Juz wdwczas warunek ten zostat spetniony wytgcznie przez jednego
wykonawce, ktéry to zostat wybrany w postepowaniu i Swiadczyt ustuge dla
Zamawiajgcego przez ostatnie 48 miesiecy. W obecnie toczgcym sie postepowaniu
Zamawiajgcy podnidst warto$é¢ do poziomu nie mniejszego niz 3.000.000 zt brutto
rocznie, zatem doswiadczeniem takim moze sie wykazac¢ jedynie wykonawca obecnie
Swiadczacy ustuge dla Zamawiajgcego.

5. W zakresie czesci warunku dotyczacej Swiadczenia przez Wykonawce co najmniej jednej

ustugi konwoju dziet sztuki o warto$ci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych Odwotujgcy
wskazuje, ze:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
W sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg- WYMAGANIA W ZAKRESIE
ORGANIZACJI OCHRONY ZBIOROW W CZASIE TRANSPORTU

1 Zrédto: https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dd3637-9d5a-ff0a-aa0d-
d80001d47e95



Konwdj transportu zbioréw wykonuje:

1) jeden nieuzbrojony albo uzbrojony pracownik ochrony —w przypadku gdy wartos$¢é zbioréw
jest rowna albo wieksza niz 0,3 jednostki obliczeniowej i mniejsza niz 1 jednostka
obliczeniowa;

2) jeden uzbrojony konwojent — w przypadku gdy warto$¢ zbioréw jest réwna albo wieksza
niz 1 jednostka obliczeniowa i mniejsza niz 5 jednostek obliczeniowych;

3) dwéch uzbrojonych konwojentéw — w przypadku gdy warto$é zbioréw jest rowna albo
wieksza niz 5 jednostek obliczeniowych i mniejsza niz 15 jednostek obliczeniowych;

4) trzech uzbrojonych konwojentéw — w przypadku gdy wartos$¢ zbiorow jest rowna albo
wieksza niz 15 jednostek obliczeniowych i mniejsza niz 50 jednostek obliczeniowych;

5) czterech uzbrojonych konwojentéw - w przypadku gdy wartos¢ zbioréw jest rowna
albo wieksza niz 50 jednostek obliczeniowych

Jednoczesnie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci
pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki
organizacyjne

§ 9 ust 1- Konwojowany transport wartosci pienieznych jest chroniony co najmniej przez:

1) jednego konwojenta — przy transporcie wartosci pienieznych powyzej 1 do 8 jednostek
obliczeniowych,

2) dwéch konwojentéw — przy transporcie wartosci pienieznych powyzej 8 do 24 jednostek
obliczeniowych;

3) trzech konwojentéw — przy transporcie wartosci pienieznych powyzej 24 do 50 jednostek
obliczeniowych;

4) czterech konwojentéw — przy transporcie wartosci pienieznych powyzej 50
jednostek obliczeniowych.

Zgodnie z § 1 pkt 8 powyzszego rozporzadzenia- Przez Konwojenta rozumie sie osobe
posiadajgca licencje pracownika ochrony fizycznej, ochraniajaca transport wartosci
pienieznych, wyposazong w bron palng bojowa, srodki ochrony osobistej oraz srodki
tacznosci.

Z powyzszych wyjasnien jasno wynika, ze doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego
spetnia takze wykonawca wykonujacy ustuge konwojowania wartosci pienieznych, gdyz
wymagania ustawowe dotyczace konwoju wartosci pienieznych powyzej 50 jednostek
obliczeniowych oraz zbioréw, gdy ich wartos¢ jest rowna lub przekracza 50 jednostek
obliczeniowych sg takie same.

Wykonawca swiadczacy ustuge konwojowanego transportu wartosci pienieznych ma zatem
odpowiednig wiedze i doswiadczenie zeby nalezycie Swiadczy¢ ustugi konwoju dziet sztuki.
Nie ma wiec zadnych podstaw aby Zamawiajgcy ograniczat warunek udziatu
w postepowaniu do $wiadczenia ustugi konwojowania dziet sztuki, wykluczajac ustuge
konwojowania wartosci pienieznych. Wykonawca $wiadczacy ustuge konwoju gotéwki tak



naprawde spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego i moze prawidtowo
Swiadczy¢ ustuge konwoju dziet sztuki, jednakze Zamawiajacy ograniczyt warunek udziatu
w postepowaniu wytacznie do Swiadczenia ustug konwojowania dziet sztuki, co jest
dziataniem ograniczajgcym konkurencje i jest niepoparte potrzebami Zamawiajgcego ani
przedmiotem zamdéwienia.

Zamawiajgcy realizujgc zamdwienie publiczne korzysta w tym celu, jako beneficjent,
z pieniedzy publicznych. Jest zatem zobowigzany do zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zachowanie zasady uczciwej konkurenciji
oznacza, iz nie mozna abstrahowaé od praktyki danego rynku wtasciwego dla danego
rodzaju i typu udzielanego zamdwienia. W tym zakresie przytoczyé trzeba stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14.04.2008 r., sygn. X Ga 67/08
»ksztattowanie poszczegdlnych warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze byé
dziataniem dowolnym zamawiajgcego, a poziom postawionych wymagan musi mie¢ zawsze
swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach jednostki zamawiajgcej. Dlatego teZ kazdy
dodatkowo, nadmiarowo, postawiony warunek ograniczajacy konkurencje winien by¢ po
pierwsze, niezbedny dla zrealizowania zamdwienia, a po drugie, zasadnosS¢ jego
postawienia musi zostac¢ wykazana przez Zamawiajgcego.”

6. Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w poszanowaniu
zasady przejrzystosci, a zatem w sposdéb jasny, precyzyjny i transparentny. Zasada
przejrzystosci wyznacza bowiem standard dotyczacy jakosci uzasadnien czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego takich jak odrzucenie oferty, wyboér
najkorzystniejszej oferty czy tez uniewaznienie postepowania. Stuzy ona wykonawcom,
gdyz:

* pozwala przygotowac oferte kierujac sie wytacznie trescig ogtoszenia lub dokumentéw
zamowienia;

e umozliwia poznanie i ocene uzasadnienia czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego
w toku postepowania;

e chroni przed arbitralnos$cia rozstrzygnie¢ podejmowanych przez zamawiajgcego.

Zasada przejrzystosci jest rowniez korzystna dla zamawiajgcego, ktéry stosujgc sie do jej
wymagan, prowadzi postepowanie na podstawie klarownych warunkéw zamoéwienia, co
niewatpliwie utatwia mu ocene ofert i podjecie wtasciwego i dobrze uzasadnionego
rozstrzygniecia®.

Z zasady przejrzystosci Izba wywiodta zakaz interpretowania niejasnych postanowien
dokumentéw zamoéwienia w sposoéb, ktéry sprowadzatby na wykonawce negatywne
konsekwencje (por. wyrok KIO z 14.09.2022r., sygn. akt KIO 2249/22), zwtaszcza odrzucenie
oferty lub zatrzymanie wadium. Regute te uzupetnia nakaz stosowania wobec dokumentéw
zamoéwienia przede wszystkim zasad wyktadni literalnej (por. wyrok KIO z 21.03.2021 r.,
sygn. akt KIO 641/22).

2H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 159



W niniejszym przypadku Zamawiajacy w sposéb oczywisty nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkdw, w szczegolnosci nie przestrzega zasady przejrzystosci. Zamawiajacy okreslit
warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny,
dyskryminujacy, przekraczajagcy minimalne poziomy zdolnosci warunku dziatu
w postepowaniu co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcoéw, efektywnos$ci oraz bezpodstawnie ogranicza dostep do
postepowania i uzyskania zamoéwienia wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zamowienia w tym Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy nie moze okres$laé wymagan koniecznych do nalezytego wykonania
jakiegokolwiek zamoéwienia, lecz konkretnego zamowienia objetego umowa, ktérg zamierza
zawrze¢ w wyniku przeprowadzenia przygotowywanego postepowania (por. wyrok KIO
z 20.01.2023 r., sygn. akt 49/23). Tre$s¢ warunku musi wiec uwzglednia¢ obowigzki
wykonawcy wynikajgce z przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego (por. wyrok
KIO z19.04.2022 r., sygn. akt KIO 882/22). Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage stopien
skomplikowania zamdwienia, jego zakres badz przeznaczenie®, a wiec swoje rzeczywiste
potrzeby (por. wyrok SO w Warszawie z 10.03.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/22). Nadmiernym,
a wiec nieproporcjonalnym, warunkiem udziatu w postepowaniu bedzie warunek
eliminujacy wykonawce, ktéry w rzeczywistosci bytby zdolny do realizacji udzielanego
zamoéwienia (por. wyrok SO w Warszawie z 06.04.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 6/22). Dlatego
nalezy uznac¢, ze naruszenie zasady proporcjonalnosci bedzie jednoczesnie skutkowato

ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania, a wiec bedzie sprzeczne z zasadg uczciwe;j
konkurenciji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy ma obowiagzek okresli¢ warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsza reguta nie
daje Zamawiajacemu prawa dowolnego ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Oczywiscie Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ustawa PZP przyznaje mu prawo
ksztattowania zapiséw SWZ, ale nie daje mu w tym zakresie petnej dowolnosci. Cel dziatan,
jakie musi podja¢ Zamawiajgcy zostat w tym przypadku jasno wyrazony przez ustawodawce
w przywotanym przepisie, w ktérym wskazano, iz opis sposobu oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu ma stuzyé¢ realnemu zweryfikowaniu zdolnos$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Oznacza to, ze opis warunkdéw udziatu w postepowaniu
winien by¢ adekwatny do osiggniecia okreslonego celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze potwierdza takze Krajowa lzba Odwotawcza wskazujac w wyroku z dnia 15 lutego
2022r.sygn. aktKIO 261/22 ,Zart. 112 ust. Tiart. 116 ust. 1 p.z.p. wynika, ze warunki udziatu
w postepowaniu sg okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolnosé do
nalezytego wykonania zamdwienia. Musza by¢ one zatem okreslone na takim poziomie, aby

3 H. Nowak, M. Winiarz (red.), op.cit, s. 435 i cyt. tam orzecznictwo KIO



mozna byto sprawdzié, czy dany wykonawca posiada potencjat zapewniajacy nalezyte
wykonanie zamdwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby poziom ten
wskazywat minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego wykonania
zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ zatem okreslone w taki sposdb,
aby w ich ramach badany byt ten potencjat wykonawcy, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do
nalezytego wykonania zamodwienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce
sformutowania "proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia”, co rowniez potwierdza, ze
warunki nie moga by¢ nadmierne do przedmiotu zamdéwienia, w sposdb nieuzasadniony
ograniczajgce dostep do zamowienia wykonawcom, ktdrzy sa w stanie nalezycie wykonac
zamowienie.”

Odwotujacy podnosi, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek zdolnosci technicznej
lub zawodowej narusza zasade proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcoéw,
przejrzystosci oraz efektywnosci. Zgodnie z utrwalonym i obowigzujgcym pogladem
doktryny i orzecznictwa warunek udziatu w postepowaniu nie powinien byé zbyt
wygdérowany Zamawiajacy nie jest zobowigzany do dookreslenia wszystkich warunkéw
okreslonychw art. 112 Ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych. Powinien to ustali¢ jedynie te,
ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia prawidtowosci wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy musi to uczyni¢ w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami,

majac na uwadze, iz majg one wptyw na krag wykonawcdw, ktérzy moga sie ubiegad

o zamowienie. Celem ich wprowadzenia jest bowiem przede wszystkim zapewnienie

mozliwos$ci wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, nie

naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej

konkurencji, a zatem muszg one by¢ adekwatne i konieczne do osiggniecia tego celu (por.
wyrok KIO z 6 lutego 2018 sygn. akt KIO 127/18).

Odwotujacy wskazuje, iz zapewnienie przez Zamawiajgcego wyboru wykonawcy ustugi,
ktéry gwarantuje mu niezbedny poziom doswiadczenia w realizacji ustug tozsamych
z przedmiotem zamodwienia nie sprowadza sie do teoretycznych rozwazan nad istota
konkurencyjnosci i umozliwiania szerokiemu kregowi podmiotéw mozliwosci ubiegania sie
o zamowienia publiczne. Btad w zakresie wyboru wykonawcy moze skutkowaé dla
Zamawiajgcego uzyskaniem ustugi, ktéra nie bedzie odpowiedniej jakosci, a tym samym
Zamawiajacy poniesie dodatkowe obcigzenia finansowe. Wykonawca wybrany
W niniejszym postepowaniu musi zapewni¢ poziom $wiadczenia ustugi oczekiwany przez
Zamawiajgcego. Ograniczenie ilosci podmiotdw mogacych wzigé udziat w postepowaniu
poprzez stawianie wygérowanych warunkéw udziatu, ktére sg nadmierne i nie koresponduja
z przedmiotem zamdwienia prowadzi do zmniejszenia kregu potencjalnych wykonawcdéw
mogacych ubiegaé sie o realizacje ustugi, a tym samym do obnizenia jakos$ci utrzymania
czystosci w obiektach Zamawiajgcego.

Odwotujagcy zarzuca, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu
w sposoOb okreslony w dopuscit sie takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego



traktowania wykonawcoéw, ktdéra jest naczelng zasadg prowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

Poprzez przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji, rozumie sie nakaz zorganizowania
i przeprowadzenia postepowania w taki sposdb, aby wykonawcy mogli konkurowaé
o zamodwienie publiczne na uczciwych zasadach®. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania w taki sposdb, aby odpowiednio opisaé
przedmiot zamdéwienia, eliminowaé z postepowania wykonawcoéw, ktérzy dopuszczajg sie
czynow nieuczciwej konkurenciji, czy tez zapobiega¢ konfliktowi intereséw wsréd osoéb,
ktére w postepowaniu wystepuja po stronie zamawiajacego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej wyrazonym np.
w tresci wyroku KIO z dnia 29 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 43/24 ,,Kazdy przepis p.z.p.
powinien byc¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez
pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 p.z.p., czyli uczciwej konkurencji. Zasada
réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sa
réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.” Z powyzszego jasno wynika, ze
zasada uczciwej konkurencji wyrazona w art. 16 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych jest
naczelng zasadg prowadzenia postepowania publicznego.

Zachowanie zasady uczciwej konkurenciji jest przedmiotem wielu orzeczen sgdowych.
W orzecznictwie akcentuje sie przede wszystkim, ze celem tej zasady jest przeciwdziatanie
wystepowaniu praktyk mogacych zagrazac¢ przejrzystosci lub zaktécaé konkurencje miedzy
oferentami . Najczestszym przejawem jej tamania jest nieuzasadnione ograniczanie liczby
podmiotéw mogacych sie ubiegaé¢ o zamdwienie publiczne °.

To samo dotyczy zasady rownego traktowania wykonawcow, ktéra jest rozumiana jako
nakaz analogicznego traktowania wykonawcéw znajdujacych sie w analogicznych
sytuacjach. Jako sprzeczne z tg zasada nalezy uznac¢ traktowanie dyskryminujgce
niektérych wykonawcdéw. Nie chodzi tu o nakaz traktowania wszystkich wykonawcdéw
jednakowo, lecz o obowigzek stosowania wzgledem nich jednakowej miary?®.

Krajowa lzba Odwotawcza nie pozostawia watpliwosci, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zaméwien publicznych
i bez jej dochowania nie mozna moéwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupdéw,
a zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w p.z.p. zasad ma charakter pomocniczy w celu
zagwarantowania jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdéw nakazuje zamawiajagcemu taki sposdéb  okreslenia
poszczegdlnych elementdéw przygotowywanego postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie ztoty

4H. Nowak, M. Winiarz (red.), op.cit., s. 157

5 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako KIO) z 28.05.2009 r. (KIO/UZP 641/09), LEX nr 508626; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 12.05.2006 r. (V Ca 110/06), niepubl.; wyrok KIO z 13.08.2009 r. (KIO/UZP
972/09), LEX nr 512938; wyrok KIO z 17.07.2009 r. (KIO/UZP 857/09), LEX nr 509934.

8 H. Nowak, M. Winiarz (red.), op.cit, s. 157



srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a wprowadzanymi
ograniczeniami dostepu do zamdéwienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszgce sie
zaréwno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikaciji
wykonawecy, ktéry da gwarancje jego nalezytego wykonania (por. wyrok KIO z dnia 6 maja
2024 r. sygn. akt KIO 1241/24).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze Zamawiajacy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w taki sposob, ze znaczgco ograniczyt krag podmiotdw mogacych ubiegac sie
o uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W istocie, jak wskazano w rozwazaniach
poczynionych na gruncie niniejszego odwotania warunek postawiony przez Zamawiajgcego
bedzie mozliwy do spetnienia wytacznie przez podmiot Swiadczacy ustuge na rzecz
Zamawiajgcego. Dziatanie takie jest razgcym naruszeniem przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;

3. opis przedmiotu zamdwienia z postepowania pn. ,Ustugi ochrony dla Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN w okresie 24 miesiecy” prowadzone przez
Zamawiajacego Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN ul. Anielewicza 6 00-157
Warszawa humer postepowania: PZP.271.38.2022;

4. opis przedmiotu zamdéwienia z postepowania pn. ,Swiadczenie ustugi dozoru
ekspozycji muzealnych w siedzibie gtéwnej Muzeum Narodowego w Lublinie i jego
Oddziatach” Prowadzone przez Zamawiajagcego Muzeum Narodowe w Lublinie ul.
Zamkowa 9, 20-117 Lublin numer postepowania: ZP.271.19.2022;

5. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia z postepowania pn. ,ustugi ochrony osoéb
i mienia (sygn. ZZ.26.1.17.2020)” prowadzonego przez Zamawiajgacego w 2020 r.,
ktérego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania.
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