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Warszawa, dnia 17.08.2022 r.


Działając w oparciu o zapisy art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamiam o wyniku przeprowadzonej oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego na wykonanie usługi zapewnienia załogi na jednostce s/v ZODIAK (nr. ref. ZP-24/2022).
I. Dla części I.

1. Najkorzystniejsza oferta dla części I:

Piotr CZERNYSZ 

MARINE ENGINEERING

Szafarnia 95A

13-306 Kurzętnik

Liczba uzyskanych punktów łącznie 90,00 pkt, odpowiednio:

· w kryterium cena: 60,00 pkt;
· w kryterium dodatkowe kwalifikacje: 10,00 pkt;
· w kryterium staż pracy na morzu: 20,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu i zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, przedstawia najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia kryterium oceny ofert określonych w Specyfikacji warunków zamówienia (SWZ).
2. Oferty pozostałych wykonawców:

BRAK

3. Oferty odrzucone:

BRAK

4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

II. Dla części  II.

1. Najkorzystniejsza oferta dla części II:

Piotr CZERNYSZ 

MARINE ENGINEERING

Szafarnia 95A

13-306 Kurzętnik

Liczba uzyskanych punktów łącznie 80,00 pkt, odpowiednio:

· w kryterium cena: 60,00 pkt;
· w kryterium dodatkowe kwalifikacje: 0,00 pkt;
· w kryterium staż pracy na morzu: 20,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu i zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, przedstawia najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia kryterium oceny ofert określonych w Specyfikacji warunków zamówienia (SWZ).
2. Oferty pozostałych wykonawców:

BRAK

3. Oferty odrzucone:

BRAK

4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

III. Dla części III. 
1. Najkorzystniejsza oferta dla części III:

Andrzej Brylewski DIVER

ul. Kruczkowskiego 35

83-330 Żukowo

Liczba uzyskanych punktów łącznie 80,00 pkt, odpowiednio:

· w kryterium cena: 60,00 pkt;
· w kryterium dodatkowe kwalifikacje: 0,00 pkt;
· w kryterium staż pracy na morzu: 20,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu i zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, przedstawia najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia kryterium oceny ofert określonych w Specyfikacji warunków zamówienia (SWZ).
2. Oferty pozostałych wykonawców:

BRAK

3. Oferty odrzucone:

BRAK

4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

IV. Dla części IV.
1. Najkorzystniejsza oferta dla części IV:

Andrzej Brylewski DIVER

ul. Kruczkowskiego 35

83-330 Żukowo

Liczba uzyskanych punktów łącznie 80,00 pkt, odpowiednio:

· w kryterium cena: 60,00 pkt;
· w kryterium dodatkowe kwalifikacje: 0,00 pkt;
· w kryterium staż pracy na morzu: 20,00 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu i zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, przedstawia najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia kryterium oceny ofert określonych w Specyfikacji warunków zamówienia (SWZ).
2. Oferty pozostałych wykonawców:

BRAK

3. Oferty odrzucone:

BRAK

4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
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