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Lezajsk, 28.02.2025 .

Zn. spr.: S.270.1.1.2025

Dotyczy: ,Budowa wiaty sluzgcej celom gospodarki lesnej wraz z

infrastrukturg towarzyszaca”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2024 roku, poz.1320 ze zm.) - dalej: ustawa
Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze dokonat uniewaznienia

przedmiotowego postepowania przetargowego.

Podstawa Prawna:

Art. 255 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli cena Ilub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktoérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia chyba, ze
Zamawiajgcy moze zwiekszyC te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejsze;j

oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W  przedmiotowym postepowaniu na sfinansowanie przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy przeznaczyt kwote w wysokosci 320 000,00 zt. W
postepowaniu ztozono 2 oferty, jednakze tylko jedna z nich miescita sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia. W toku badania i oceny ztozonych
ofert okazato sie, Zze oferta z najnizszg ceng podlega odrzuceniu. Natomiast jedyna

oferta, niepodlegajgca odrzuceniu znacznie przekracza budzet Zamawiajgcego
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przeznaczony na ten cel, a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkéw
finansowych do ceny najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W
zZwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia przedmiotowego

postepowania.

Informacja o ofertach odrzuconych:

Oferta nr 1 ztozona przez Tomasza Pakuta, Jacnia 55, 22-442 Adamoéw
podlega odrzuceniu na podstawie art. 266 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca do oferty nie zatgczyt wymaganego kosztorysu ofertowego,
czym naruszyt nastepujgce warunki zamoéwienia:
Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca oblicza cene oferty na podstawie
przygotowanego przez siebie kosztorysu ofertowego i podaje cene za realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Wykonawca przygotowuje kosztorys
ofertowy na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacji, w szczegolnosci
0 zatgczony przedmiar robot budowlanych. Obowigzek zatgczenia kosztorysu wraz
z ofertg wynikat wprost z dziatu 13 pkt. 8. ppk.6) SWZ. Ponadto brak kosztorysu
ofertowego skutkuje brakiem mozliwosci rozliczenia umowy w sposoéb, okreslony

w §7 pkt. 6 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ.

Nieztozony kosztorys nie podlega uzupetnieniu co potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 maja 2024 roku, o sygn. akt KIO 1491/24,
gdzie lzba wskazata ze:
»W sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu
bedzie miato charakter kosztorysowy. W SWZ wyraznie wskazano, ze elementem

oferty jest wypetniony Przedmiar robot (kosztorys ofertowy)”
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~Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje
bezposrednio na konieczno$¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce
kosztorysu jako tresci oferty.”

.,Ponadto zaakcentowania wymaga, ze kosztorys ten (brakujgcy), podobnie jak
pozostate, bedzie stanowit podstawe do  wyliczenia rzeczywistego
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy zawartej
w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania. W ocenie |zby uzupetnienie
kosztorysu ofertowego poprzez dopisanie wszystkich cen jednostkowych dla
danego zakresu prac stanowitoby zatem istothg zmiane oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.” ,W konsekwencji Odwotujgcy nie ziozyt z ofertg kompletnego
wymaganego kosztorysu, a tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybdw przewidzianych przepisami PZP i
powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt.
5 Ustawy PZP.”

Z powazaniem,

Bogdan Tomaszewski
p.o. Nadlesniczy

Otrzymuija:
Strona internetowa prowadzonego postepowania,

2. Tomasz Pakuta, Jacnia 55, 22-442 Adamow, e-mail: tomekp21@o02.pl.,

3. Fudali Sp. z o0.0., ul. Sw. M. Kolbego 26, 36-060 Gtogéw Matopolski, e-mail:
biuro@fudali.com.pl,

4. Ala
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