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Dotyczy: „Budowa wiaty służącej celom gospodarki leśnej wraz z 
infrastrukturą towarzyszącą”.

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo 

zamówień publicznych (tj.: Dz.U. z 2024 roku, poz.1320 ze zm.) - dalej: ustawa 

Prawo zamówień publicznych, Zamawiający informuje, że dokonał unieważnienia 

przedmiotowego postępowania przetargowego.

Podstawa Prawna:

Art. 255 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, który stanowi, że Zamawiający 

unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli cena lub koszt 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia chyba, że 

Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej 

oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu na sfinansowanie przedmiotu 

zamówienia, Zamawiający przeznaczył kwotę w wysokości 320 000,00 zł. W 

postępowaniu złożono 2 oferty, jednakże tylko jedna z nich mieściła się w kwocie 

przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia. W toku badania i oceny złożonych 

ofert okazało się, że oferta z najniższą ceną podlega odrzuceniu. Natomiast jedyna 

oferta, niepodlegająca odrzuceniu znacznie przekracza budżet Zamawiającego 
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przeznaczony na ten cel, a Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia środków 

finansowych do ceny najkorzystniejszej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W 

związku z powyższym zachodzi konieczność unieważnienia przedmiotowego 

postępowania.

Informacja o ofertach odrzuconych:

Oferta nr 1 złożona przez Tomasza Pakuła, Jacnia 55, 22-442 Adamów 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 266 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, który stanowi, 

że Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami 

zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca do oferty nie załączył wymaganego kosztorysu ofertowego, 

czym naruszył następujące warunki zamówienia:

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca oblicza cenę oferty na podstawie 

przygotowanego przez siebie kosztorysu ofertowego i podaje cenę za realizację 

przedmiotu zamówienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, 

stanowiącego Załącznik nr 1 do SWZ. Wykonawca przygotowuje kosztorys  

ofertowy  na  podstawie  załączonej  do  SWZ  dokumentacji, w szczególności 

o załączony przedmiar robót budowlanych. Obowiązek załączenia kosztorysu wraz 

z ofertą wynikał wprost z działu 13 pkt. 8. ppk.6) SWZ. Ponadto brak kosztorysu 

ofertowego skutkuje brakiem możliwości rozliczenia umowy w sposób, określony 

w §7 pkt. 6 wzoru umowy, stanowiącego załącznik do SWZ. 

Niezłożony kosztorys nie podlega uzupełnieniu co potwierdziła Krajowa 

Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 22 maja 2024 roku, o sygn. akt KIO 1491/24, 

gdzie Izba wskazała że:

„W sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, że wynagrodzenie w tym postępowaniu 

będzie miało charakter kosztorysowy. W SWZ wyraźnie wskazano, że elementem 

oferty jest wypełniony Przedmiar robót (kosztorys ofertowy)”
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„Wobec powyższego przyjęcie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje 

bezpośrednio na konieczność ujęcia przygotowanego przez danego Wykonawcę 

kosztorysu jako treści oferty.”

„Ponadto zaakcentowania wymaga, że kosztorys ten (brakujący), podobnie jak 

pozostałe, będzie stanowił podstawę do wyliczenia rzeczywistego 

wynagrodzenia należnego Wykonawcy w związku z realizacją umowy zawartej 

w wyniku przeprowadzenia niniejszego postępowania. W ocenie Izby uzupełnienie 

kosztorysu ofertowego poprzez dopisanie wszystkich cen jednostkowych dla 

danego zakresu prac stanowiłoby zatem istotną zmianę oferty złożonej przez 

Odwołującego.” „W konsekwencji Odwołujący nie złożył z ofertą kompletnego 

wymaganego kosztorysu, a tym samym należy stwierdzić wadę oferty, która nie 

podlega konwalidacji w żadnym z trybów przewidzianych przepisami PZP i 

powoduje konieczność odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 

5 Ustawy PZP.”

Z poważaniem,

Bogdan Tomaszewski
p.o. Nadleśniczy

 

Otrzymują:

1. Strona internetowa prowadzonego postępowania,

2. Tomasz Pakuła, Jacnia 55, 22-442 Adamów, e-mail: tomekp21@o2.pl., 

3. Fudali Sp. z o.o., ul. Św. M. Kolbego 26, 36-060 Głogów Małopolski, e-mail: 

biuro@fudali.com.pl,

4. A/a
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