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WPLYNELO
Krakéw, 28 maja 2024 r. 03 T 024

- WOJEWODA
~ MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WI-VI.7821.1.23.2023.BLu

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572) - zwanej dalej Kpa oraz art. 11g
ust. 1 pkt 1 i art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.2024.311) -
zwanej dalej specustawg — po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Panig Anne
Rzadkosz od decyzji Starosty Nowotarskiego nr Z-3/23 z 18 kwietnia 2023 r.,
znak: BA.6740.4.15.2022.ID o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn.:
Rozbudowa drogi gminnej klasy ,D” nr 362394K- ul. Stanistawy Pawfowskiej w
miejscowosci Kro$cienko nad Dunajcem na odcinku km 0+002,00-km 0+119,50 -

zwanej dalej inwestycja,

I.  Uchylam zaskarzona decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 1,
w wierszach od 15 do 16, o tresci:
.. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany i udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn:”,

i w tym zakresie orzekam:

»I. Udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn:”;
Il. Uchylam zaskarzona decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 1,
w wierszu 27, o tresci:

,5199/6 (5199/3), 5263/18 (5263/14),”

i w tym zakresie orzekam:
,5198/13 (5198/3), 5263/24 (5263/22),”;
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g wigcej informacji na stronie internetowej https://www.malopolska.uw.gov.pl




Iv.

VI.

Uchylam zaskarzona decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 1,
w wierszu 32, o tresci:
,5137/12, 5200/3, 5263/12, 5263/17, 5264/5, 5290/3",

i w tym zakresie orzekam:
,9137/12, 5200/3, 5263/12, 5263/17, 5264/5, 5290/3, 5199/3";

Uchylam zaskarzong decyzje w czes$ci zapisu znajdujgcego sie na stronie 1,
w wierszach od 35 do 36, o tresci:

,0137/4,5161/1, 5198/3, 5201/1, 5201/3, 5159/4 (5159/1), 5199/7 (5199/3),
5263/19 (5263/14), 5264/7 (5264/4), 5291/15 (5291/11)’

i w tym zakresie orzekam:

,5137/4, 5161/1, 5201/1, 5201/3, 515914 (5159/1), 5264/7 (5264/4), 5291/15
(5291/11Y";

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu znajdujacego sie na stronie 1,
w wierszach od 37 do 38, o tresci:
»nieruchomosci potozone poza liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy stanowigce

teren wdd ptyngcych, niezbedny do realizacji inwestyciji:”

i w tym zakresie orzekam:
,hieruchomosci potozone poza liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy stanowigce
teren niezbedny do realizacji inwestycji na podstawie oSwiadczenia o posiadanym

prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane”;

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 1,
w wierszach od 43 do 45 oraz na stronie 2, w wierszach od 1 do 25, o tresci:
,Zzgodnie z zatagcznikiem nr 3 — projekt zagospodarowania terenu i projektem
architektoniczno-budowlanym pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej klasy ,,D” nr

362394K- ul. Stanistawy Pawtowskiej w miejscowosci Kroscienko nad



Dunajcem na odcinku km 0+002,00-km 0+119,50” z zachowaniem
nastepujacych warunkéw wynikajgcych z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 i 45a ustawy
z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity tekst Dz.U. z 2023.p0z.682):
1. Zabezpieczenie terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

a) Roboty prowadzi¢ zgodnie ze sztukg budowlang, z zachowaniem przepis6w

bhp dla ludzi i mienia, w sposéb nie naruszajgcy interesu oséb trzecich.

b) Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i mozna je wykonywac na
terenie objetym pozwoleniem.

c) Wykopy muszg by¢ odebrane przez uprawnionego geologa i potwierdzone
wpisem do dziennika budowy.

d) W poblizu istniejgcych sieci uzbrojenia terenu roboty prowadzi¢ sposobem
recznym, pod nadzorem upowaznionego przedstawiciela administratoréw
tych sieci.

e) Wykonawca jest zobowigzany do utrzymania ciggtosci ruchu pieszych i
komunikacji samochodowej w obrebie terenu budowy w trakcie realizacii
budowy i jej zakoriczenia. W przypadku wprowadzenia ruchu wahadtowego,
powinien on by¢ kierowany przez osoby uprawnione lub przez sygnalizacje
swietlng. Prowadzenie robo6t w pasie drogowym uwarunkowane jest
opracowaniem Projektu organizacji ruchu, ktéry okresla zakres

ograniczenia ruchu oraz sposobu oznakowania i zabezpieczenia miejsca

robét.




Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst

jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 682), realizowana inwestycja zalicza sie do

nastepujacych kategorii obiektow: 1V (zjazdy, elementy drég publicznych), Vi
(inne budowle) XXV (droga), XXVI (sieci).”,

i w tym zakresie orzekam:

,Zzgodnie z zatgcznikiem nr 1N do decyzji Wojewody Matopolskiego znak: WiI-

VI1.7821.1.23.2023.BLu, tj. mapg przedstawiajaca proponowany przebieg ww.

drogi.”;

VII. Uchylam zaskarzong decyzje w czesci:

e zapisu rozdziatu Il na stronie 2:, w wierszach od 26 do 29, o tresci:

.|l. Zatwierdzam podziat nieruchomosci sktadajgcych sie z nastepujgcych

dziatek potozonych w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem, obreb

Kroscienko nad Dunajcem, jednostka ewid. Kro$cienko nad Dunajcem,

zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji:”

e zapisu znajdujacego sie w pierwszej tabeli na stronie 3 - poz. Lp. 6 i 7, o tresci:

n

6.

Kroscienko nad
Dunajcem, 0003
Kroscienko nad
Dunajcem; 121106_2
Kroécienko nad
Dunajcem

5199/3

0.0024

5199/6

0.0017

nabywca

5199/7

0.0007

dotychczasowy

Kroécienko nad
Dunajcem, 0003
Kroscienko nad
Dunajcem; 121106_2
Kroécienko nad
Dunajcem

5263/14

0.1493

5263/18

0.0015

nabywca

5263/19

0.1478

dotychczasowy




e zapisOw na stronie 4, w wierszach od 1 do 2 liczac od konca pierwszej tabeli wraz

ze znajdujacy sie pod nimi tabelg, o tresci:

~Ponadto, pod droge przeznaczone w catosci sg nastepujace nieruchomosci potozone

w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem, gmina Kroscienko nad Dunajcem

Lp. dz. ewid. pow. (ha)
1. 5137/12 0,0049
2. 5200/3 0,0019
3. 5263/12 0,0001
4, 5263/17 0,0003
5. 5264/5 0,0008
6. 5290/3 0,0336

i w tym zakresie orzekam:
e W miejscu uchylenia zapiséw na stronie 2:

Jl. Zatwierdzam podziat nieruchomosci sktadajgcych sie z nastepujacych dziatek
potozonych w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem, obreb Kroscienko nad
Dunajcem, jednostka ewidencyjna Kro$cienko nad Dunajcem, zgodnie z zgodnie z
zatagcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji oraz zgodnie z zatacznikiem nr 2N do decyzji
Wojewody Matopolskiego, znak: WI-VI.7821.1.23.2023.BLu”

e w miejscu uchylenia zapiséw na stronie 3:

6. [Kroscienko nad 5263/22| 0.0816 [5263/24 0.0015 |nabywca
Dunajcem, 0003

Kroscienko nad 5263/25 0.0801 |dotychczasowy

Dunajcem; 121106 2
Kroscienko nad Dunajcem

7. |Kroscienko nad 5198/3 | 0.0177 [5198/13 0.0019 |nabywca

Dunajcem, 0003 5198/14 0.0158 (dotychczasowy
Kroscienko nad

Dunajcem; 121106_2
Kroscienko nad Dunajcem

L1}

e W miejscu uchylenia zapiséw na stronie 4:



.Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 — projektem zagospodarowania terenu i

projektem architektoniczno-budowlanym, z zachowaniem nastepujgcych warunkow

wynikajgcych z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ustawy Prawo budowlane:

Zabezpieczenie terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

a)

b)

Roboty prowadzi¢ zgodnie ze sztukg budowlang, z zachowaniem przepiséw
bhp dla ludzi i mienia, w sposéb nie naruszajacy interesu oséb trzecich.
Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i mozna je wykonywac na
terenie objetym pozwoleniem.

Wykopy muszg by¢ odebrane przez uprawnionego geologa i potwierdzone
wpisem do dziennika budowy.

W poblizu istniejacych sieci uzbrojenia terenu roboty prowadzi¢ sposobem
recznym, pod nadzorem upowaznionego przedstawiciela administratoréw
tych sieci.

Wykonawca jest zobowigzany do utrzymania ciggtos$ci ruchu pieszych

i komunikacji samochodowej w obrebie terenu budowy w trakcie realizacji
budowy i jej zakonczenia. W przypadku wprowadzenia ruchu wahadtowego,
powinien on by¢ kierowany przez osoby uprawnione lub przez sygnalizacje
$wietlng. Prowadzenie robét w pasie drogowym uwarunkowane jest
opracowaniem Projektu organizacji ruchu, ktéry okresla zakres ograniczenia

ruchu oraz sposobu oznakowania i zabezpieczenia miejsca robét.

Termin rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych, nieprzewidzianych do

dalszego uzytkowania:

Rozbidrka istniejacych elementéw drogi zostanie rozpoczeta po przejeciu przez

wykonawce placu budowy, zakonczeniu prac zwigzanych z wytyczeniem oraz

zmianie organizacji ruchu, w ciggu 6 miesiecy od przejecia placu budowy przez



VIIL.

IX.

wykonawce robét. Kolejnosé rozbiérek przewidziano zgodnie z harmonogramem
wykonawcy robét.

Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz.682), realizowana inwestycja zalicza sie do nastepujgcych kategorii
obiektow: IV (zjazdy, elementy drég publicznych), VIII (inne budowle) XXV
(droga), XXVI (sieci).”;

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu rozdziatu Ill, w wierszach od 1
do 2, na stronie 4, o tresci:

,Budowa i przebudowa zjazdéw indywidualnych na dziatkach 5137/4, 5159/4
(5159/1), 5161/1, 5198/3, 5199/7 (5199/3) 5201/1, 5201/3, 5263/19 (5263/14),
5264/7 (5264/4), 5291/15 (5291/11)”

i w tym zakresie orzekam:
,Budowa i przebudowa zjazdéw indywidualnych na dziatkach: 5137/4, 5161/1,
5201/1, 5201/3, 5159/4 (5159/1), 5264/7 (5264/4), 5291/15 (5291/11)”;

Uchylam zaskarzong decyzje czesci zapisu rozdziatu IV, na stronie 4,

W wierszach od do 11, o tresci:

~Viasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci okreslonych w pkt Il
zobowigzani sg udostepni¢ ww. nieruchomosci w celu dokonania realizacji ww.
robo6t budowlanych na czas ich trwania. Inwestor zobowigzany jest do
przywrécenia ww. nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po
realizacji projektowanych robét budowlanych na ww. dzialce, a jezeli bytoby to
niemozliwe albo powodowatoby nadmierne trudnos$ci lub koszty, wnioskodawca
bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania.

Ograniczenia w korzystaniu z dz. ewid. nr 10486/21 (pow. 1 m?) potozone;j

w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem niezbednej do realizacji inwestyciji

i stanowigcej teren wod ptyngcych, zostang okre$lone w ramach odrebnego



porozumienia pomiedzy wtasciwym zarzgdcg drogi a odpowiednimi organami,
o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne, zgodnie z art. 20a, ust. 1-5

Specustawy.”;

i w tym zakresie orzekam:

~WWiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci okreslonych w pkt 1l (
zobowigzani sg udostepni¢ ww. nieruchomosci w celu dokonania realizacji ww.
rob6t budowlanych na czas ich trwania. Inwestor zobowigzany jest do
przywrécenia ww. nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po
realizacji projektowanych robé6t budowlanych na ww. dziatce, a jezeli bytoby to
niemozliwe albo powodowatoby nadmierne trudno$ci lub koszty, wnioskodawca

bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania.”;

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu rozdziatu V, tabela, na stronie
5,Lp.4,5i8

5198/3 teren niezbedny - przebudowa 1,8
Zjazdu

5199/7 (5199/3) teren niezbedny - przebudowa 6,6
zjazdu

5263/19 (5263/14) teren niezbedny - przebudowa 5,2
Zjazdu

i w tym zakresie umarzam postepowanie.

XI.

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 7,
w wierszach od 10 do 14, o tresci:

,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji, okreslajgce powierzchnie terenu
niezbednego dla realizacji drogi, zostaty uwidocznione w materiatach
graficznych, zawartych w zatgczniku Nr 1 i 2 do niniejszej decyzji. Linie
rozgraniczajgce teren inwestycji, opisane i pokazane na ww. zatgcznikach
graficznych, wyznaczajg jednoczesnie granice pasa drogowego oraz linie

podziatéw nieruchomosci zajmowanych pod inwestycje.”




XIl.

i w tym zakresie orzekam:
,Linie rozgraniczajgce teren planowanej do realizacji inwestycji drogowej,
okreslajgce powierzchnie terenu niezbednego dla jej realizacji, zostaty
uwidocznione na mapie w skali 1:500, stanowiagcej zatacznik Nr 1N do decyzji
Wojewody Matopolskiego znak: WI-VI.7821.23.2023.BLu (ij. na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg ww. drogi) linig przerywang koloru
czarnego, z tym, ze linia ta (w miejscach gdzie nie przebiega po granicach dziatek)
pokazana zostata dodatkowo linig ciagta koloru rézowego, stanowigc tym samym
linie podziatu nieruchomosci, zgodne z mapami zawierajgcymi projekty podziatu

nieruchomosci, sporzadzonymi zgodnie z odrebnymi przepisami.”;

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 8,
w wierszach od 4 do 11, o tresci:

,Zgodnie z art. 12 ust. 1 specustawy niniejszg decyzjg zatwierdza sie podziat
nieruchomosci potozonych w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem, gmina
Kroscienko nad Dunajcem, zgodnie z mapami z projektem podziatu
nieruchomosci (1:2880), mapa zbiorcza z projektem podziatu nieruchomosci
(1:2880), zbiorczym wykazem zmian danych ewidencyjnych oraz zbiorczym
wykazem zmian gruntowych, sporzadzonymi przez geodete uprawnionego mgr
inz. Barttomieja Tylka posiadajacego uprawnienia Nr 227548, przyjetymi do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 22.09.2022 r. pod
nr identyfikacyjnym P.1211.2022.6128 oraz w dniu 27.01.2023r. pod nr
identyfikacyjnym P.1211.2023.697.”

i w tym zakresie orzekam:

.Zgodnie z art. 12 ust. 1 specustawy niniejszg decyzjg zatwierdza sie podziat
nieruchomosci potozonych w miejscowosci Kro$cienko nad Dunajcem, gmina
Kroscienko nad Dunajcem, zgodnie z mapami z projektem podziatu

nieruchomosci (1:500), mapg zbiorczg z projektem podziatu nieruchomosci



Xl

XIV.

(1:1000), zbiorczym wykazem zmian danych ewidencyjnych oraz zbiorczym
wykazem zmian gruntowych, sporzgdzonymi przez geodete uprawnionego mgr
inz. Barttomieja Tylka posiadajacego uprawnienia Nr 22754, przyjetymi do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 22.09.2022 r. pod
nr identyfikacyjnym P.1211.2022.6128, w dniu 27.01.2023 r. pod nr
identyfikacyjnym P.1211.2023.697, oraz w dniu 3.11.2023 r. pod nr
ewidencyjnym P.1211.2023.71.71"

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zapisu znajdujgcego sie na stronie 8,
w wierszach od 17 do 22, o tresci:

,9137/12, 5200/3, 5263/12, 5263/17, 5264/5, 5290/3;

+ podlegajgce podziatowi:

10486/26 (10486/21), 5137/27 (5137/6), 5137/29 (5137/7), 5137/31 (6137/11),
5137/33 (5137/11), 5159/3 (5159/1), 5199/6 (5199/3), 5263/18 (5263/14),
5263/20 (5263/15), 5264/6 (5264/4), 5291/14 (5291/11), 5291/17 (5291/9),
5265/4 (5265/1), 5200/11 (5200/1), 5199/9 (5199/5), 5137/34 (5137/5), 5137/36
(56137/3), 5159/6 (5159/2), 5140/4 (5140/1),

i w tym zakresie orzekam:

,0137/12, 5200/3, 5263/12, 5263/17, 5264/5, 5290/3, 5199/3,

« podlegajace podziatowi:

10486/26 (10486/21), 5137/27 (5137/6), 5137/29 (5137/7), 5137/31 (5137/11),
5137/33 (5137/11), 5159/3 (5159/1), 5263/20 (5263/15), 5264/6 (5264/4),
5291/14 (5291/11), 5291/17 (5291/9), 5265/4 (5265/1), 5200/11 (5200/1), 5199/9

(5199/5), 5137/34 (5137/5), 5137/36 (5137/3), 5159/6 (5159/2), 5140/4 (5140/1),
5198/13 (5198/3), 5263/24 (5263/22)",

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci jej zatacznika Nr 1, tj. mapy z
proponowanym przebiegiem drogi w skali 1:500 z liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi i w tym zakresie

10



XV.

XVI.

XVII.

orzekam o nowym zatgczniku, tj. 0 mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali
1:500, pn.: mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, stanowigcym
zalacznik Nr 1N do niniejszej decyzji Wojewody Matopolskiego;

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zatacznika nr 2 tj. mapy z projektem
podziatu nieruchomosci (zatacznik nr 2.11) w zakresie dotyczgcym dziatki nr
5199/3 obreb 0003 Kroscienko nad Dunajcem

i w tym zakresie umarzam postepowanie.

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci zalacznika nr 2 tj. mapy z projektem
podziatu nieruchomosci (zatgcznik nr 2.14) w zakresie dotyczacym dziatki nr
5263/14 obreb 0003 Kroscienko nad Dunajcem

i w tym zakresie orzekam o nowym zataczniku nr 2N, tj. mapach z projektem
podziatu nieruchomosci dotyczacych dziatek ewidencyjnych nr 5263/22 i
5198/3 obreb 0003 Kroscienko nad Dunajcem, ktére stanowig integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Matopolskiego

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci jej zatacznika nr 3, tj. elementow

projektu budowlanego w zakresie:

— strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu — numery dziatek
ewidencyjnych — 1 karta,

— strony nr 12 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (informacja o
obszarze oddziatywania) - 1 karta,

— mapy projektu zagospodarowania terenu 1:500, str. 14,
— mapy planu sytuacyjnego branzy drogowej 1:500, str. 15,

— mapy planu sytuacyjnego branzy konstrukcyjno-mostewej 1:500, str. 9,

i w tym zakresie orzekam o zatwierdzeniu zatgcznika nr 3N, sktadajgcego sie z:

11



1) zamiennej strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu — numery dziatek
ewidencyjnych -1 karta,

2) zamiennej strony tytutowej — zespét projektowy na dzien korekty (listopad 2023
r.)- 1 karta,

3) oswiadczenia projektantow projektu zagospodarowania terenu (o ktérych mowa
w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane) aktualne na dziehh dokonania
korekt i uzupetnien — 1 karta,

4) zamiennej strony nr 12 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu
(aktualna informacja o obszarze oddziatywania w 11 punkcie) - 1 karta,

5) zamiennej czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu 1:500 - 1 mapa,

6) zamiennej czesci strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego —
podpis projektanta i sprawdzajgcego z datg korekty projektu (listopad 2023 r.) -
1 karta,

7) oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego projekt architektoniczno-budowlany
branzy drogowej (o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo
budowlane) aktualne na dzien dokonania korekt i uzupetnien — 1 karta,

8) zamiennej mapy planu sytuacyjnego branzy drogowo-mostowej 1:500 — 1 mapa,

9) zamiennej czesci strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego —
branzy konstrukcyjno-mostowej — podpis projektanta i sprawdzajgcego z datg
korekty projektu (listopad 2023 r.) - 1 karta,

10) oSwiadczenia projektanta i sprawdzajgcego projekt architektoniczno-budowlany
branzy konstrukcyjno-mostowej (o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy
Prawo budowlane) aktualne na dzien dokonania korekt i uzupetnien — 1 karta,

11) zamiennej mapy planu sytuacyjnego branzy konstrukcyjno-mostowej 1:500 —

1 mapa

12) zaswiadczenia (o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane)
projektanta i sprawdzajgcego projekt architektoniczno-budowlany branzy
drogowej, aktualne na dzier dokonania korekt i uzupetnien — 2 karty.
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W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
Uzasadnienie

Wojt Gminy Kroscienko nad Dunajcem reprezentowany przez petnomocnika - Pana
Krystiana Wegrzyna (na podstawie petnomocnictwa z 10 marca 2021 r.), 14
listopada 2022 r. wystgpit do Starosty Nowotarskiego z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn.: Rozbudowa drogi gminnej klasy
#D” nr 362394K- ul. Stanistawy Pawfowskiej w miejscowosci Kro$cienko nad
Dunajcem na odcinku km 0+002,00-km 0+119,50 Gmina Kroscienko nad Dunajcem -
powiat nowotarski, wojewodztwo matopolskie.

Na podstawie ww. wniosku Starosta Nowotarski wszczat postepowanie,
przeprowadzit je i zakohczyt 18 kwietnia 2023 r. wydaniem decyzji nr Z-3/23, znak:
BA.6740.4.15.2022 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Od ww. decyzji odwotanie do Wojewody Matopolskiego, za posrednictwem Starosty
Nowotarskiego, ztozyta Pani Anna Rzadkosz, pismem z 1 maja 2023 r. (nadane 2
maja 2023 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z 23 listopada 2012 r.- Prawo pocztowe (t.j. Dz.U.2023.1640), data wptywu
do kancelarii Starostwa Powiatowego w Nowym Targu: 4 maja 2023 r.). Nastepnie
wptyneto pismo Pani Anny Rzadkosz z 4 maja 2023 r. zatytutowane ,Whniosek o
sprostowanie pomyiki pisarskiej” (pismo nadane 4 maja 2023 r. w polskiej placéwce
pocztowej, data wptywu do kancelarii Starostwa Powiatowego w Nowym Targu: 5
maja 2023 r.)

Ww. odwotanie, wraz z aktami sprawy, zostato przekazane do Wojewody
Matopolskiego przy piSmie, znak: BA.6740.4.15.2022 z 16 maja 2023 r. (data wptywu
do Kancelarii Matopolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Krakowie: 19 maja 2023 r.).

Wyjasnia sie, ze ziozenie odwotania skutkuje zbadaniem przez organ istnienia

przestanek formalno-prawnych, warunkujacych jego dopuszczalno$¢, w tym
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zbadanie, czy odwotanie zostato ztozone przez strone postepowania oraz czy zostat
zachowany termin do jego zlozenia, w zwigzku z powyzszym organ odwotawczy
przeanalizowat wniesione odwotania w tym zakresie.

Na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy organu | instancji uproszczonych
wypiséw z rejestru gruntéw z 11 kwietnia 2023 r. organ li instancji stwierdzit, ze Anna
Rzadkosz jest wtascicielem dziatki ewidencyjnej nr 5137/12 — obreb 0003 Kroscienko
nad Dunajcem, kt6éra w cato$ci przeznaczona jest pod pas drogowy i dziatek o nr.:
5137/11, 5159/1, 5159/2 — obreb 0003 Kroscienko nad Dunajcem, ktérych czes¢
znajduje sie w liniach rozgraniczajacych teren.

Po przeprowadzeniu ww. analizy organ odwotawczy stwierdzit, ze wnoszaca
odwolanie, posiada przymiot strony w rozumieniu art. 28 Kpa, ktéry stanowi, ze
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie,
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek,
poniewaz dziatki, do kiérych posiadajg tytut prawny, objete zostaty zakresem
planowanej inwestycji drogowej.

Nastepnie, na podstawie art. 129 § 1i § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze odwotanie wnosi sie
do wiasciwego organu odwotawczego, za posrednictwem organu, ktoéry wydat
decyzje, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a zgodnie z art.
49 Kpa doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia, tj. ukazania sie obwieszczenia 0 wydaniu ww. decyzji — organ
odwotawczy wyliczyt koniec terminu do wniesienia odwotania na 22 maja 2023 r.,
poniewaz najp6zniejszym terminem prawidtowo dokonanego publicznego
obwieszczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji byt 24 kwietnia 2023 r. (obwieszczenie
zamieszczone w prasie - Gazeta Krakowska).

Z uwagi na powyzsze odwolanie ztozone przez Panig Anne Rzadkosz zostato
zfozone w terminie.
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W swoim odwotaniu Pani Anna Rzadkosz zaskarzyta w catosci decyzje nr Z-3/23,
znak: BA.6740.4.15.2022 Starosty Nowotarskiego z 18 kwietnia 2023 r.

o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej w tym:

zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu,
e zatwierdzony projekt architektoniczno-budowlany,
¢ zatwierdzong mape do celéw projektowych
o zatwierdzone podziaty dziatek ewidencyjnych nr 5159/1, 5159/2, 5137/11,
5137/12 z mapami i poréwnawczym wykazem zmian, zatwierdzony projekt
podziatu przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
dnia 22.09.2022 r. pod nr identyfikacyjnym P.1211.2022.6128, oraz w dniu
27.01.2023 r. pod nr identyfikacyjnym P.1211.2023.697,
jednoczes$nie wnoszac o uchylenie decyzji w cato$ci, wydanej z naruszeniem
przepiséw prawa, fgcznie z uchyleniem zatwierdzonych ww. dokumentéw
zatgczonych do wniosku, opracowanych niezgodnie z przepisami prawa.

Do odwotania dotgczono kserokopie 22 zatgcznikow.

Skarzgca zarzucita przedmiotowej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz
art. 107 § 3 Kpa poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego jak réwniez stanu
prawnego, na okolicznos¢ istnienia negatywnych przestanek do wydania decyz;ji
administracyjnej zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej w oparciu o
specustawe. Wydania zaskarzonej decyzji z razagcym naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 10 §1 Kpa w zwigzku z art. 8 Kpa poprzez niezawiadomienie
strony skarzacej o mozliwos$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem w
aktach sprawy, oraz przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw przed wydaniem decyzji.
W kolejnych punktach odwotania skarzgca zarzuca:
— pkt Il (1) - naruszenie art 11d specustawy ,,poprzez niedofgczenie przez inwestora
do ztoZzonego wniosku ustawowo wymaganego zadwiadczenia o wszczgciu

postepowania administracyjnego przez urzgd Gminy w Kroscienku nad Dunajcem
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w sprawie ustalenia przebiegu planowanej inwestycji w trybie specustawy na
dziatkach prywatnych wiascicieli”,

pkt Il (2) - brak w aktach sprawy dokumentéw ,pos$wiadczajgcych dopetnienie
procedury przez Urzgd Gminy, w zakresie zawiadomien wiacicieli gruntéw o
planowanym zamierzeniu inwestycyjnym” oraz (3) ,protokotéw z
przeprowadzonych spotkarn z wfaScicielami gruntéw oraz dokonanych ustalen na
etapie planowania lokalizacji rozbudowy drogi i przeprowadzonych konsultacji
spofecznych, jak i przeprowadzonych podziatéw wg uzgodnieri z mieszkancami
(Faza nr jeden procesu inwestycyjnego)”,

pkt Ill (4) - brak wystanych zawiadomien przez Urzgd Gminy Kroscienko nad
Dunajcem do stron postepowania,

pkt 11l (5) - brak powiadomienia skarzacej o ,wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie planowania rozbudowy ul. Stanistawy Pawfowskiej
na moich dziatkach, przez Gmine i nie wiedziatam o toczgcym sie postepowaniu w
sprawie i w zwigzku z tym nie bratam w nim udziafu nie ze swojej winy. Dziataniem
tym Urzad Gminy wszczynajgcy postepowanie w sprawie administracyjne w
sprawie rozbudowy drogi ul. Stanistawy Pawlowskiej, w razgcy sposéb naruszyt
art. 6 k.p.a. oraz art. 9 k.p.a. pozbawiajgc mnie prawa do uczestnictwa i
mozliwo$ci obrony w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym mojej wtasno$ci
rozpoczetym w trybie ustawy ZRID. Nie informujgc mnie o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych na etapie ustalania lokalizacji drogi, projektowania i
dokonywania przeprowadzenia podziatéw moich dziatek bez mojego udziafu’,

pkt Il (6) brak dotaczenia do wniosku - ,zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego wszczetego przez Gmine Kroscienko n/D. w sprawie ustalenia
lokalizacji planowanej rozbudowy drogi w trybie ustawy ZRID oraz potwierdzenia
odbioru o poinformowaniu mnie o jego wszczeciu, w razgcy sposob narusza
procedury postepowania zaréwno przez Urzad Gminy, jak i Organ prowadzgcy
koncowe postepowanie w sprawie wydania decyzji w trybie ustawy ZRID.

Wiskazujgc jak wyzej zarzucam obydwu Organom naruszenie konstytucyjnej
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zasady réwnosci wobec prawa wszystkich adresatéw norm prawnych, wyrazonej

w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP przez dyskryminowanie mnie w prowadzonym

postepowaniu’,

pkt lll (7) - zarzuca organowi | instancji brak wezwania - ,Inwestora do

uzupefnienia wniosku w tym zakresie, czego nie uczynit i tym samym stworzyt

mozliwo$é podawania niezgodnych z prawda faktow, rzekomego przekazywania

mi informacji telefonicznie, jak réwniez kierowania pod moim adresem niczym nie

uzasadnionych inwektyw i oszczerstw, przez nieznang mi osobag tj. projektanta,

ktory podaje te nieprawdziwe informacje na str. 7 projektu jak rowniez w

odpowiedzi na zarzuty. Dziatanie projektanta w stosunku do mojej osoby wynikafo

Z jego niezgodnego z prawem dziatania w zwigzku z naruszenie przepisow

Rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

25.04.2012 r. poprzez przyjecie btednych zatozen prostych warunkéw gruntowych,

zamiast skomplikowanych warunkéw gruntowych ze wzgledu na teren

osuwiskowy. DowodZzi to, ze projekt architektoniczno—-budowlany zaprojektowany
jest niezgodnie ze sztukg projektowania i w Zadnym przypadku nie moze by¢
realizowany w terenie osuwiskowym”.

w pkt IV — skarzgca wniosta zarzuty do projektu architektoniczno-budowlanego

oraz brak elementow takich jak:

1. rozwigzania konstrukcyjne obiektu budowlanego,

2. zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne),

3. zafozenia przyjete do obliczen konstrukcji w tym dotyczgce obcigzen oraz
podstawowe wyniki tych obliczen, a dla konstrukcji nowych niesprawdzonych w
krajowej praktyce - wyniki badarn doswiadczalnych;

4. rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe podstawowych elementéw konstrukcji
obiektu,

5. brak pomiaréw geodezyjnych pomieszczen i odksztatcen przy widocznych
zmianach pofozenia gruntu na skarpie,

6. brak rozwigzan technicznych, ekspertyz technicznych dla muru oporowego.
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W ww. punkcie skarzgca podnosi kwestie dokumentacji geologicznej, ustalenia
kategorii geotechnicznej dla przedmiotowej inwestycji oraz bezpieczenstwa dla zycia
jak réwniez dla budynku mieszkalnego. Kwestionuje przyjete przez projektanta
proste warunki gruntowe w terenie osuwiskowym oraz wskazuje, ze na jej dziatkach
wystepujg skomplikowane warunki gruntowe. Powotuje sie na dotgczone do sprawy
dokumenty, miedzy innymi na opracowanie Panstwowego Instytutu Geologiczno-
Badawczego dla Gminy Kroscienko nad Dunajcem, mapy osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi (SOPQ) (zatacznik nr 1) oraz ,Opinie geologiczno-
inzynierska (10 stron) z wrzesnia 1998 r., opracowang dla potrzeb oceny
statecznosci skarp wokét realizowanego wéwczas budynku mieszkalnego” (tj. dla
budynku skarzacej) (zatgcznik nr 2).
.Projektant zaprojektowat wykop wraz z usunieciem trwatych pokfadéw gruntu z
pominigciem przeprowadzenia badan gruntu, w odlegto$ci 2 m od pofudniowo
zachodniego rogu mojego budynku, ktérego plytkie fawice sq powyzej terenu zjazdu
osfonigte murem oporowym ktéry peka ze wzgledu na parcie gruntu, z pominieciem
zalecen opinii geologiczno- inzynierskiej oraz przeprowadzenia prawem okre$lonej
procedur postepowania, w tym przeprowadzenia badan gruntu. Wnioskodawca
majgc SwiadomoS§c¢ zagrozen, nie dokonaf zadnej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko czym naruszyt art. 71.1 ust. 1 ustawy z dnia
03.10.2008 r. W zwigzku z podaniem nieprawdy przez projektanta w projekcie
architektoniczno- budowlanym, Zze zabronitam wykonac¢ badar na swoim terenie
wyjasniam, ze z nikim nie rozmawiatam jak rowniez nie wiedziatam ze Gmina
prowadzi jakie$ czynnosci, w zwigzku z rozbudowg drogi, gdyz mnie o tym nie
poinformowano ze Gmina wszczefa postepowanie w tej sprawie, ze wzgledu na stan
zdrowia praktycznie nie wychodze i stgd nie miatam takiej wiedzy. Pomimo zfozenia
w pismie z 26.01.202r. uzasadnionego wniosku o konieczno$ci doktadne
rozpoznanie osuwiska i okreslenie mozliwo$ci wykonania inwestycji drogowej w jego
obrebie. Organ orzekajgcy w sprawie wniosek pomingt milczeniem i w ogéle sie do
niego nie odniést w uzasadnieniu wydanej decyzji”.
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W uzasadnieniu powyzszego zarzutu podnosze cytujgc ze: ,osuwiska powinny by¢
rozpoznane zaréwno powierzchniowo, jak rowniez wgtebnie. Udokumentowana
migzszo$¢ koluwium osuwiska jest jedng z najwazniejszych informacji wymaganych
do oceny/obliczen statecznosci zbocza przy wykonywaniu inwestycji budowlanej na
osuwisku. Analiza rdzenia wiertniczego uzyskanego na podstawie wiercen
petnordzeniowanych (zalecana przynajmniej tzw. ,podwdjna rdzenidwka") pozwala
zidentyfikowa¢ powierzchnie $cieé/poslizqu, w tym takze te potoZzone najgtebiej.
Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla terenéw osuwiskowych, ktora nie
dokumentuje powierzchni poslizgu nie odpowiada celowi zatozonych badar
geologicznych i wskazuje jednoznacznie, iz takie obszary charakteryzujg
skomplikowane warunki gruntowe i powinny zostac¢ uwzglednione przy wykonaniu
przedmiotowego projektu.

Wskazujgc powyzsze zarzucam ze: zatwierdzony projekt architektoniczno-
budowlany wykonany jest niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa z uwagi
na pominiecie kluczowej w sprawie ekspertyzy geologicznej inZzynierskiej i badan

gruntu i z uwzglednieniem bardzo trudnych warunkéw geologicznych (osuwisko)”.

Skarzaca przedtozyta decyzje Inspektora Nadzoru Budowlanego o odmowie
wydania nakazu rozbiérki przypory jako znak: PINB-73550/Kr-1/2000 z dnia
11.04.2000 r. (zatacznik nr 3) oraz opracowanie Parnstwowego Instytutu Geologiczno
Badawczego ,Mapy osuwisk i terendéw zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10000 dla Gminy Kroscienko nad Dunajcem z 2011 r. W zatgczeniu opracowanie
Instytutu Geologiczno Badawczego str. 27 (zatgcznik nr 4)

— pkt V - naruszenie art. 11d pkt 1 ust. 4 specustawy poprzez nie okreslenie i nie
wykazanie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu
przy planowanych rozbiérkach muréw oporowych,

— pkt VI - zafatszowanie stanu faktycznego i prawnego dwéch murdéw oporowych
bedacych wtasnoscig Pani Anny Rzadkosz oraz naruszenie przez organ | instancji

art. 31 ust. 1 i 4 Prawa budowlanego. Dodatkowo w tym miejscu skarzaca w
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piSmie zatytutowanym ,Whniosek o sprostowanie pomyiki pisarskiej” wnosita o
uzupetnienie ,Wskazujgc powyzsze zarzucam naruszenie art. 11d ust.1 pkt 9
wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych w zwigzku z art. 31 ust. pkt 1 Prawa
budowlanego poprzez wydanie zaskarzanej decyzji pomimo niedolgczenia, do
wniosku decyzji o pozwoleniu na rozbiérke znajdujgcych sie w obszarze
planowanej inwestycji dwéch muréw oporowych, utrzymujgcych stabilno$¢ catego
zbocza i budynku’.

~Pomimo przedfozenia dowoddéw w postaci prawomocnych wyrokéw Sgdéw do
spr. IC 122/95 z dnia 26.01.1998 r., Wyrok SO ICa 19/98 z 16.04.1998 r. 0 zakaz
wykonywania aktéw posiadania na dz. 5159 wraz z zatwierdzong map biegfego

Sgdowego Andrzeja Lesniakowskiego, ktore przedstawiam jako dowody na:
istnienie dwéch muréw oporowych w terenie, na nie istnienia drogi gminnej o
nazwie ul. Stanistawy Pawlowskiej na terenie moich dziatkach 5159/1i 5159/2 ,
5137/12i 5137/11”

— ,Iwierdzenia projektanta na str. 5 proj. projektu - Zze dostepno$c do
przedmiotowej drogi nie jest ograniczona, jest podawaniem nieprawdy w Swietle
Wyrokow, ktore przedktadam ponownie z wnioskiem o dopuszczenie
i przeprowadzenie z nich dowodu na wystepujgce okolicznosci i dotyczgce
catosci spraw, w celu dokonania prawidtowych ustalen, zgodnie z trescig
urzedowo stwierdzonych faktéw przez organy do tego powofane, ktérych to
dowoddbw organ wydajgc zaskarzang decyzje nie uwzglednit, i pomingt przy
wydawaniu decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogi publicznej, jak
rowniez przy zatwierdzaniu dokumentéw projektowych.

Wyrok SR sygn. IC 122/95, Wyrok SO | Ca 19/95 z 16.04.98 (zatgcznik nr 7, 8)

Zatwierdzona Wyrokiem mapa biegt. Sqd. A. Lesniakowskiego (zatgcznik nr 9)

Szkic sytuacyjny do sprawy | C 122/95 (zafgcznik nr 10) Postanowienie Sgdu
NS 578/01 z dnia 28.12.2003 r. (zafgcznik nr 11)
Postanowienie sygn., SO Il Ca 172/06 z dnia 03.07.2007 r. (zatgcznik nr 12)
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- Mapa z ustanowienia drogi koniecznej sygn. Ns 578/01 zam 12/S (zatgcznik nr

13)7,

— pkt VIl - naruszenie art. 11d ust.1 pkt 3 i pkt 3a specustawy poprzez
okreslenie nieruchomoséci do wywtaszczenia w zatwierdzonym projekcie podziatu
niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym wtadania i prawnym, wykonanym
w oparciu o nieprawomocne dane ustalone w modernizacji a zaskarzone do NSA.
» Zatwierdzony wydang decyzjgq projekt podziatu moich dziatek wykonany zostat z
razgcym naruszeniem przepiséw zaréwno procedury postepowania (poprzez nie
zawiadomienia mnie o terminie wykonania pomiaréw i podziatéw moich dziatek ),
jak rowniez niezgodnie z przepisami odrebnymi tj. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Z dnia 2004 r. Nr 261 poz. 2603
z p6Zz.zm.) oraz Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 7 grudnia 2004r.

Z naruszeniem § 9 ust. 1 w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw
nieruchomos$ci Dz. U. Nr 268 poz. 2663.

... ,Dalej decyzji zarzucam na str. 10 w linijce 12 podano niezgodnie z prawdg
zaréwno, zakres postawionych zarzutow jak i ilo$¢ skierowanych przeze mnie
pism do sprawy , w tym : pisma z dnia 01.02.2023 r. ilo$¢ str. 2 gdzie za pismem
tym zostafa przestana Uchwata Rady Gminy Kroscienko n/D Nr XXVI11/193/2009
z dnia 03.lipca 2009 r. uchwalajgca kategorie dla ul. Stanistawy Pawlowskiej na
cafym jej przebiegu jako droge wewnetrzng KDW, nadane listem poleconym nr
(00) 25900773450 w dniu 02.02.2023 r. z potwierdzeniem odbioru w dniu
03.02.2023 r., oraz moje pismo z dnia 16.02.2023 r. str. 4 zawierajgce szereg
zarzutow, nie wymienionych w decyzji, w tym oddanie terenu dz. ew. 5137/5 i
5137/3 na ktorych to dziatkach Rada Gminy Uchwalita ul. Stanistawy Pawfowskiej
Jjako droge gminng, o zostafy oddane pani Wiadystawie Jandura i z tego wzgledu
zwigkszono zakres wydzielonego terenu z moich dziatek 5137/11 i 5137/12

0 oddang powierzchnie. Pismo nadane listem poleconym nr (00)
169007734954994518 w dniu 17.02.2023 r. z potwierdzeniem odbioru w dniu
21.02.2023r.



Wskazana Uchwalta i Zarzut nie uwzglednione w Decyzji.

Ponadto w czasie dokonywania podziatéw do celéw decyzji ZRID, jak i obecnie
tyczyto sie postepowanie zawiste przed NSA o sygn. Akt IQSK 2324/22

w sprawie zarzutéw do modernizowanych danych, w zakresie zmiany przebiegu
prawnych granic moich dziatek, ktére to dziatki ulegaty podziatowi w niniejszym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy ujawnione w chwili obecnej dane w operacie e. g. i b sg
nieprawomocne gdyz zostaly zaskarzone, a dokonany podziat w oparciu o
nieprawomocne dane jest sporzgdzony naruszeniem prawa i nie moze stanowic
podstawy do wywtaszczenia. Wyzej wskazane zarzuty zostaly przedstawione na
str. 5 ztoZzonego do sprawy pismie z dnia 26.01.2023 r. ztoZzonego do sprawy
wraz z 16 zalgcznikami, ktore zostaly pominiete”.

Kolejny zarzut skarzgcej to: "niezgodne z przepisami prawa opracowanie projektu
podziatu do decyzji ZRID, poprzez wykazanie na terenie moich dziatkach
ewidencyjnych nr 5159/1, 5159/2, 5157/12 , 5137/11, 6161/1 ,potgczonych" kilka
nieruchomos$ci oraz bezprawne niczym nie uzasadnione przeniesienie przez
wykonawce, poszczegdinych czesci terenu z moich dziatek do nieruchomosci
sgsiednich, skutkuje pozbawieniem mnie obecnie wybudowanego dojazdu do

domu w 1986 r. na dz. ew. 5159/2 i dz. ew. 5161/1, poprzez zaprojektowanie

przebudowy zjazdu w pofowie jego szeroko$ci na dz. ew. §199/7, powstatej z
zabranej mi cze$ci mojej dziatki 5159/1, a wykazanej jako wltasno$¢ sgsiada
Artura Kwiatek, do zaplanowanej rozbudowy ul. St. Pawlowskiej, podjeta jest z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Czego organ nie uwzglednit przy
wydaniu decyzji”.

Skarzaca zarzuca naruszenie prawa opracowanemu projektowi podziatu
nieruchomosci.

~Niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany przebiegu granicy przy istniejgcym
sporze granicznym w ramach prowadzonego czy to na wniosek, czy tez z urzedu

postepowania w przedmiocie aktualizacji (modernizacji) ewidencji gruntéw, o tym
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za$. ze spor istnieje Starosta Nowotarski jak rdwniez Organ Il Instancji wiedziat z
tresci dokumentéw. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem WSA w Kielcach z dnia 7
lutego 2013r. (LEX nr 1316122): ,Niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany
przebiegu granicy przy istniejgcym sporze granicznym w ramach prowadzonego
czy to na wniosek, czy tez z urzedu postepowania w przedmiocie aktualizacji
ewidencji gruntéw " - za$ taka aktualizacja zostafa dokonana zmieniajgc przebieg

granic na nieruchomosciach mimo sprzeciwu Skarzgcej”.

W zafgczeniu wskazana decyzja (Zafgcznik nr 14)

Zatwierdzony projekt podziatu KERG 4382/130/03 ( Zatgcznik nr 15)
Zawiadomienie z dnia 24.10.2005 r. zn, graniczne (Zatgcznik nr 16 )
Postanowienie ZpiB/7241/12/03 z dnia 26.09.2003 r. (Zatgcznik nr 17)
Wstepny projekt podziafu pod ul. St. Pawtowskiej (Zatgcznik nr 18)

Mapa do celéw projektowych z 02.02.2009 r. Wiestawa Zajgca (Zatgcznik
nr 19)”

— w pkt IX — stan faktyczny i prawny dotyczacy ul. St. Pawtowskiej - skarzaca
twierdzi, ze ul. Stanistawy Pawfowskiej zostata uchwalona podjetg Uchwatg
Rady Gminy Kroscienko nad Dunajcem Nr XXVI11/193/2009 3 lipca 2009 r. AD
16 w sprawie wniosku o usuniecie stanu naruszenia prawa (zatacznik nr 22).
Podnosi sprawe, iz przedmiotowa droga miata kategorie drogi wewnetrzne;j
oznaczonej na rysunku planu zagospodarowania KDW (droga wewnetrzna
KDW), (zataczniki 20 i 21),

— w pkt X — wskazuje ze przepisy specustawy dotyczg budowy nowej drogi
publicznej. Zarzuca, ze ztozony wniosek przez inwestora dla przedmiotowej
inwestycji w trybie specustawy jest niezgodny i nie moze by¢ realizowany w
tym trybie, gdyz ul. Stanistawy Pawtowskiej posiada kategorie drogi
wewnetrznej, a nie publiczne;j.
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"zarzucam naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 specustawy drogowej poprzez
objecie wydang decyzjg rozbudowy drogi wewnetrznej ul. Stanistawy P,
 Pawfowskiej, Wskazany przepis stanowi ze ustawa odnosi sie do drég
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21. marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 oraz 2018r. poz. 12 138. 159i 317 ).

nie obejmuje realizacji w trybie ustawy drogi wewnetrzne;j”.

Uwagi i zarzuty z odwotania, pismem z 7 sierpnia 2023 r., zostaty przekazane do
petnomocnika inwestora, celem zajecia stanowiska przez projektanta, ktéry w pismie
z 19 lipca 2023 r. odniést sie do zarzutow.

Dodatkowo, na etapie postepowania odwotawczego, pismem z 8 wrzesnia 2023 r.
(data wptywu do Kancelarii Urzedu 13 wrze$nia 2023 r.) zatytutowanym ,pismo
procesowe skarzgcej”, Pani Anna Rzadkosz w reakcji na przestane do jej
wiadomosci wezwania z 14 czerwca 2023 r. i 7 sierpnia 2023 r. skierowane do
projektanta, zarzucita organowi odwotawczemu: ,nie skfadatam wniosku o
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez organ odwofawczy w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy dotyczy (art.136 par. 2 Kpa), jak rowniez nie
wyrazitam zgody (art. 136 §. 3 Kpa) na przeprowadzenie przez organ odwofawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy’.
Zarzucita réwniez organowi prowadzgcemu postepowanie odwotawcze naruszenie

zasady dwuinstacyjnosci tj. art. 15 Kpa.
Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z ogblnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare
mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 Kpa.

Dlatego tez trafnosc¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
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szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowity
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do
podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ odwotawczy ocenit materiat dowodowy pod
katem merytorycznym i stwierdzit konieczno$é pozyskania wyjasnien i niezbednych
uzupetnien w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa. | tak:

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, Wojewoda Matopolski,
pismem z 14 czerwca 2023 r., wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy w
zakresie przedtozenia podpisanych przez osobe do tego upowazniona dokumentow
potwierdzajgcych daty zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania

oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w
Nowym Targu.

Na wezwanie to organ | instancji odpowiedziat pismem z 22 czerwca 2023 r.

zatgczajgc brakujgce dokumenty.

Nastepnie, 7 sierpnia 2023 r. Wojewoda Matopolski wezwat pethomocnika inwestora
do:

1. Przedtozenia oryginatéw (lub uwierzytelnionych zgodnie z art. 76a Kpa) opinii i

decyzji do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowe;j,

— Uchwaty nr 540/X1/2022 Zarzadu Powiatu Nowotarskiego z 2 listopada
2022r.,

— Decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego z 27 kwietnia 2022 r.
znak: KR.ZUZ.3.4210.234.2022.MU,
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— Opinii Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie z 4 kwietnia
2022 r. znak: ZZ.2212.42.2022,

. Przeanalizowania zakresu inwestycji pod wzgledem koniecznosci wprowadzania

terenu niezbednego do realizacji inwestycji — teren wéd ptynacych (art. 20a

specustawy),

. Przedtozenia skorygowanej mapy z proponowanym przebiegiem drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgcego

uzbrojenia terenu (w przypadku dokonania korekty),

. Uzupetnienia analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

. Korekty i uzupetnienia projektu zagospodarowania terenu w zakresie:

— wykazania, ze zastosowane rozwigzania projektowe inwestyciji spetniajg
wymagania art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w sposéb zapewniajgcy
poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich zaréwno w trakcie
realizacji inwestyciji jak i po oddaniu jej do uzytkowania. Wyjasnienia czy
w ramach projektowanej inwestyc;ji:

— zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla wszystkich dziatek przylegajacych
do projektowanej drogi,

— projektowane zjazdy indywidualne dostosowane sg do przebiegu granic
ewidencyjnych nieruchomosci, do obstugi ktérych majg by¢ wykonane,

— zapewniono zaprojektowanie pasa drogowego, w zakresie dotyczagcym sposobu
odwodnienia catosci pasa drogowego,

— wykazania, ze przyjete parametry projektowanej drogi sg zgodne z przepisami
techniczno-budowlanymi,

— wskazania konkretnych przepisow, ktére miaty zastosowanie przy okreslaniu
obszaru oddziatywania inwestycji,

— rysunku projektu zagospodarowania terenu,

— przedtozenia aktualnych, na dzief uzupetnienia projektu budowlanego

o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane
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i zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy, projektantéw
i sprawdzajacych sporzadzajacych projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, petnomocnik inwestora pismem z 28 wrze$nia
2023 r. zatgczyt oryginaty ponizszych dokumentéw:
— Uchwate nr 540/X1/2022 Zarzadu Powiatu Nowotarskiego z 2 listopada 2022 r.
dotyczacej pozytywnej opinii na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
— Decyzje o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego z 27 kwietnia 2022 r. znak:
KR.ZUZ.3.4210.234.2022.MU, ktora stata sie ostateczna z dniem 14 maja
2022 .
— Opinie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie z 4 kwietnia
2022 r. znak: 2Z2.2212.42.2022,
oraz uzupetniong analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, aktualne o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3e ustawy Prawo budowlane i zaswiadczen, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy, 4 egzemplarze skorygowanej mapy
z proponowanym przebiegiem drogi w zakresie opisanym powyzej oraz cztery
egzemplarze skorygowanego projektu zagospodarowania terenu.
Odnosénie analizy zakresu inwestycji pod wzgledem konieczno$ci wprowadzania
terenu niezbednego do realizacji inwestycji — teren wéd ptyngcych (art. 20a
specustawy: ,w przypadku gdy realizacja inwestycji drogowej wymaga przejscia
przez tereny wéd ptyngcych albo tereny linii kolejowych witadciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do ich nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji, a w przypadku
terenéw kolejowych réwniez na czas uzytkowania inwestycji”) petnomocnik wyjasnit,
ze na etapie skladania wniosku o wydanie decyzji na realizacje inwestycji w zakresie
drog publicznych (data ztozenia wniosku 14 listopad 2022 r.) dziatka nr 10486/27,
ktéra powstata z podziatu dziatki nr 10486/21, w tym czasie wtadajgcym dziatkg byto

Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Wody Polskie RZGW w Krakowie, dlatego
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pierwotnie fragment dziatki nr 10486/27 o uzytku ,Wp” objety byt w zakresie
inwestycji jako teren wod ptyngcych (art. 20a specustawy).
W pismie z 7 sierpnia 2023 r. Wojewoda Matopolski wykazat, ze dziatka nr 10486/27
stanowi wlasno$¢ Gminy Kroscienko nad Dunajcem i nie powinna by¢ objeta art. 20a
specustawy. Petnomocnik wykazat, ze 21 stycznia 2023 r. decyzjg Wojewody
Matopoiskiego dziatka 10486/21 stata sie wlasnoscig Gminy Kroscienko nad
Dunajcem. W zwigzku z powyzszym, przy aktualnym stanie ewidencji gruntow na
czesci dziatki nr 10486/27 (powstatej z podziatu dziatki nr 10486/21), stanowigcej
wiasnos¢ Gminy Kroscienko nad Dunajcem objetej zakresem inwestycji drogowej,
ustalono teren niezbedny dla obiektéw budowlanych z wykazaniem prawa do
dysponowania nieruchomoscig na podstawie oswiadczenia inwestora zgodnie z art.
32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Pethomocnik wyjasnit, ze zapewniono wtasciwe odwodnienie pasa drogowego
wykluczajgc sptyw wod opadowych na tereny sasiednie poprzez zastosowanie
w przekroju drogi kraweznikéw (ograniczenie sptywu wdd deszczowych), korytek
$ciekowych (dla ujecia wod sptywajacych w zakresie pasa drogowego) oraz
wpustéw ulicznych odprowadzajacych wody do kanalizacji deszczowej a nastepnie
do potoku Zakijowskiego — na co uzyskano pozwolenie wodnoprawne.
Wyijasniono, ze dla projektowanej rozbudowy ul. St. Pawtowskiej przyjeto wymagane
parametry techniczne zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie za wyjatkiem odstepstw od poszczegélnych przepisow
ww. rozporzgdzenia na co uzyskano zgode wyrazong w postanowieniu Starosty
Nowotarskiego z 13 stycznia 2022 r. znak: BA.6740.46.2021.PM w oparciu
o stosowne upowaznienie udzielone przez Ministra Rozwoju i Technologii znak:
DDP-4.454.453.2021.IT.2 z 11 stycznia 2022 r. Postanowieniem tym udzielono
zgode na odstepstwo w zakresie:

— pochylenie niwelety jezdni drogi gminnej nr 362394K ul. St. Pawlowskiej

o0 maksymalnej wartosci wynoszacej 24%,
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— pochylenia ww. drogi na skrzyzowaniu z drogg gminng nr 362384K ul.
Juraszowa o pochyleniu podtuznym maksymalnie 22%,
— podtuznego pochylenia zjazdéw indywidualnych z drogi gminnej
maksymalnie 25%.
Uzupetniono informacje odnosnie ustalenia obszaru oddziatywania obiektu.
Wskazano podstawy prawne tj. art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowl/ane, art. 11d ust.
1, pkt 1, 3a oraz art. 11f ust. 1 pkt 2, 4, 6, 8 specustawy oraz art. 43 ustawy o
drogach publicznych na podstawie ktérych okreslono zakres oddziatywania oraz
przedtozono zamienna strone nr 12 opisu projektu zagospodarowania terenu
(aktualna informacja o obszarze oddziatywania, gdzie w 11 punkcie prawidiowo
wyszczegolniono dziatki bedgce w obszarze oddziatywania obiektu).

Do pozostatych kwestii odnidst sie w sposéb nastepujgcy:

Zastosowane rozwigzania projektowe dla inwestycji drogowej spetniajg wymagania
art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w sposéb zapewniajgcy poszanowanie
uzasadnionych intereséw 0sdéb trzecich zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak

i po oddaniu jej do uzytkowania. W ramach projektowanej inwestycji zapewniono
(poprzez zjazdy) dostep do drogi ha potaczeniu nieruchomosci zlokalizowanej przy
drodze z tg droga, ktérych to lokalizacja zostata ustalona na etapie sporzgdzania
projektu w miejscach, w ktérych wnioskowali wtasciciele tych nieruchomosci

(w przypadku braku takiego zjazdu) przy aprobacie zarzadcy drogi i technicznych
mozliwos$ci lokalizacji takiego zjazdu oraz w miejscach, gdzie obecnie odbywa sie
zjazd do nieruchomosci sgsiadujgcych z przebiegiem projektowanej drogi przy
technicznych mozliwosciach lokalizacji takiego zjazdu.

W przypadku istniejacych w terenie dojazdéw do nieruchomosci zlokalizowanych
przy obecnie funkcjonujgcej drodze o nawierzchni zwirowej, zjazdy dostosowano do
zagospodarowania tak, aby zminimalizowa¢ ingerencje w obszar dziatek poza

docelowym pasem drogowym.
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W trakcie postepowania wyjasniajgcego, petnomocnik 12 pazdziernika 2023 r. ztozyt
wniosek na przedtuzenie terminu odpowiedzi na postanowienie Wojewody
Matopolskiego z 7 sierpnia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r., na co Wojewoda wyrazit
zgode.

Nastepnie 29 listopada 2023 r. w nawigzaniu do tresci wyjasnien ztozonych w pisSmie
z 28 wrzesnia 2023 r. petnomocnik skorygowat wyjasnienia i rozwigzania spornego
Zjazdu ,0B.ZJAZD-2” (km 0+044 strona lewa) informujac, ze:

w celu doprowadzenia do zgodnosci projektowanego rozwigzania technicznego
zjazdu do nieruchomosci na dziatce nr 1561/1 zabudowanej budynkiem
mieszkalnym (ul. St. Pawtowskiej 1), z ustalonym orzecznictwem dotyczacym
lokalizacji zjazdéw wprowadzono zmiany w granicach pasa drogowego obejmujgce:

— rezygnacje z podziatu dziatki nr 5199/3 na dziatki 5166/6 i 5166/7,

— przejecie w catosci dziatki nr 5199/3 w zakres docelowego pasa drogowego
(przy zgodzie jej wtasciciela na takg zmiane realizowang w ramach
prowadzonego postepowania wyjasniajacego przed organem Il instancji),

— wykonanie podziatu dziatki nr 5198/3 na dziatki 5198/13 i 5198/14 (przy
zgodzie jej wtasciciela na takg zmiane realizowang w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego przed organem Il instancji),

— przejecie dziatki 5198/13 (z podziatu dziatki nr 5198/3) w zakres docelowego
pasa drogowego (przy zgodzie jej wiasciciela na takg zmiane realizowang
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego przed organem
Il instancii),

oraz ustalenie obowiazku przebudowy zjazdu ,,OB.ZJAZD-2" stanowigcy dojazd do
dziatki 5161/1 na dziatkach o nr 5159/4 (5159/1) oraz 5161/1 nalezacych do tego
samego wilasciciela przy rezygnaciji z:

— ustalenia dotychczasowego obowigzku zjazdu ,OB.ZJAZD-2” na obszarze
dziatki 5199/7 (5199/3) w zwigzku z przejeciem w catosci dziatki 5199/3
w zakres pasa drogowego,
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— dotychczasowego obowigzku zjazdu ,OB.ZJAZD-2" na obszarze dziatki
5198/3 w zwigzku z jej podziatem i przejeciem w czesci w zakres pasa
drogowego.

Trudne uwarunkowania terenowe (istniejacy dojazd zlokalizowany pomiedzy
betonowsg przyporg po stronie lewej oraz ogrodzeniem po stronie prawej), a takze
przebieg granic ewidencyjnych w obrebie tego dojazdu (granica pomiedzy dziatkami
5161/1 1 5198/3 nie pokrywaja sie z linig ogrodzenia przebiegajgc w potowie
istniejacego dojazdu do dziatki nr 5161/1) wymusity konieczno$¢ rozszerzenia pasa
drogowego tak, aby umozliwi¢ realizacje zjazdu do dziatki nr 5161/1 z drogi gminne;j
w zakresie wynikajgcym z definicji zjazdu w ustawie o drogach publicznych. Aby
zrealizowa¢ dostep do drogi publicznej dla nieruchomosci gruntowej o nr 5161/1
przy jednoczesnym zachowaniu istniejacej trasy dojazdu do niej, ktora jest
uwarunkowana konstrukcjg przypory betonowej ponizej budynku mieszkalnego
inwestor w porozumieniu z wtascicielem dziatek nr 5199/3 i 5198/3 zdecydowat

o korekcie granic pasa drogowego, co pozwoli na realizacje dostepu z dziatki 5161/1
bezposrednio z drogi gminnej a zarazem zachowanie konstrukcji przypory
betonowej. Dojazd do dziatki 5161/1 bedzie sie odbywat z pominieciem wtasnosci
os6b trzecich” jak sie to odbywa dotychczas.

Dla zjazdu ,0B.ZJAZD-3", petnomocnik wyjasnit, ze dokonano korekty zjazdu,
poniewaz zrezyghowano z wyznaczenia pobocza gruntowego zjazdu poza pasem
drogowym. Tym samym nie zachodzi konieczno$ci wyznaczania obowigzku
,OB.Zjazd-3" na obszarze dziatki 5263/14, a zjazd w k. 0+055 strona lewa w catosci

miesci sie na dziatkach nr 5201/1 i 5201/3 nalezgcych do tego samego wtasciciela.

W ww. piSmie, petnomocnik wyjasnit, ze w trakcie trwajgcego postepowania organu
Il instancji ustalono, ze dziatka nr ewidencyjny 5263/14 objeta decyzjg Starosty
Nowotarskiego Nr Z-3/23 z 18 kwietnia 2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji

dla ul. Stanistawy Pawtowskiej podzielita sie po wydaniu ww. decyzji. Aktualnie
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dziatka o tym numerze nie figuruje juz w ewidencji gruntéw. Dziatka nr 5263/14
podzielita sie na dziatki o numerze ewidencyjnym 5263/22 i 5263/23 na podstawie
operatu technicznego P.1211.2023.2324 i decyzji GOZ.6831.12.2023.Jk z 17
kwietnia 2023 r. Podziat wprowadzono do ewidencji gruntéw 9 maja 2023 r. Podziat
dziatki 5263/14 na dziatki 5263/22 i 5263/23 nastgpit poza zakresem mapy do celow
projektowych, co wprowadzito koniecznos¢ aktualizacji jedynie nr dziatki na mapie,
co uczynit geodeta opatrujac tg korekte komentarzem oraz podpisem. W wyniku
opisanego powyzej podziatu dziatki 5263/14 w treSci mapy do celéw projektowych,
projektu zagospodarowania terenu, jak i mapy z proponowanym przebiegiem drogi
pojawita sie dziatka o nr ewidencyjnym 5263/22. W zwigzku z tym do dokumentow
sprawy dotgczono mapy z projektem podziatu nieruchomosci pod pas drogowy
obejmujace podziat dziatki 5263/22 na dziatki 5263/24 i 5263/25 w zamian za
wczesniejszy podziat dziatki nr 5263/14 przeznaczonej pod inwestycje drogowa.
Pod pas drogowy przejmuje sie dziatke nr 5263/24 a dziatka 5263/25 pozostaje

o przeznaczeniu dotychczasowym. Zakres czesci przejmowanej pod pas drogowy
nie ulegt zmianie i odpowiada wcze$niejszej nieruchomosci zajmowanej pod pas

drogowy o nr 5263/18 wynikajacej z podziatu pod przedmiotowa inwestycje dziaftki
5263/14.

Zgodnie z definicjg okreslong w § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, w liniach rozgraniczajgcych
droge, na terenie zabudowy, moga znajdowac sie rowniez urzgdzenia infrastruktury
technicznej niezwigzanej z funkcjg komunikacyjng drogi. Zgodnie z § 6 ww.
rozporzadzenia szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢
umieszczenie elementdéw drogi i urzgdzen z nig zwigzanych wynikajgcych

z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do
drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupetniajgcy sie¢ drég stuzgcych miejscowym potrzebom.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 ww. ustawy: droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami stanowiagca cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowanego

w pasie drogowym. Budowa zjazdéw, zgodnie z ustawg o drogach publicznych, jest
po stronie wtascicieli posesji na podstawie uzyskanej decyzji lokalizacyjnej od
zarzadcy drogi. Budowa drogi gminnej daje taka mozliwosé.

Teren objety liniami rozgraniczajgcymi jest terenem niezbednym dla planowanej
drogi i docelowej jej funkciji. Zostat on ustalony w porozumieniu z zarzadcg drogi
gminnej i uwzglednia docelowe funkcje transportowe i inne funkcje drogi oraz
uwarunkowania terenowe zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Na skorygowanej mapie projektu zagospodarowania terenu i mapie z
proponowanym przebiegiem drogi dokonano korekty w zakresie obowigzku
przebudowy zjazdu ,,OB.ZJAZD-2” (stanowigcego dojazd do dziatki 5161/1)

i ,OB.ZJAZD-3" oraz korekty w czeséci dziatki nr 10486/27, stanowigcej wtasnos¢
Gminy Kroscienko nad Dunajcem objetej zakresem inwestycji drogowej, ktéry to

teren ustalono jako teren niezbedny dla obiektow budowlanych (a nie objety art. 20a
specustawy).

Informacja odno$nie warunkéw gruntowych i kategorii obiektu budowlanego zawarta
jest w projekcie architektoniczno-budowlanym branzy drogowej. Dokumentacja
projektowa posiada w swym zakresie opracowang dokumentacje geologiczng, pn.
,Opinia geotechniczna wraz z dokumentacjg badan podtoza gruntowego i projektem

geotechnicznym", sporzadzong w lutym2021 r. przez mgr inz. Piotra Mrukowicza.
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Uzupetniono i skorygowano projekt zagospodarowania terenu w nizej opisanym

zakresie:

— wskazano, iz inwestycja zostata zaprojektowana zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo budowlane w sposéb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych
interesdw oso6b trzecich zaréwno na etapie realizacji inwestyciji jak i po oddaniu jej
do uzytkowania. Zarébwno w zakresie dostepu do drogi dla wszystkich dziatek
przylegajgcych do projektowanej inwestycji, jak i w zakresie dotyczacym sposobu
odwodnienia projektowanego pasa drogowego w sposéb wykluczajacy sptyw wod
opadowych na tereny sasiednie,

— uzupehiono informacje odnos$nie ustalenia obszaru oddziatywania obiektu,

— przyjete parametry projektowanej drogi sg zgodne z warunkami techniczno-
budowlanymi. Stosowne korekty opisow wprowadzono na skorygowanym planie
zagospodarowania terenu i mapie z proponowanym przebiegiem drogi oraz

w projekcie budowlanym.

Po przeanalizowaniu powyzej opisanych uzupetnien i wyjasnienn Wojewoda
Matopolski stwierdzit, Zze akta sprawy zostaty uzupetnione w zakresie umozliwiajacym
wydanie rozstrzygniecia w sprawie, o czym zawiadomieniem z 8 lutego 2024 r.
poinformowat strony postepowania, zapewniajgc im jednocze$nie mozliwos¢
zapoznania sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie na ten temat.

W odpowiedzi na zawiadomienie, skarzgca pismem z 14 lutego 2024 r. (data wptywu
do Kancelarii Urzedu: 19 luty 2024 r.) wskazata podtrzymanie swojego stanowiska

z 8 wrze$nia 2023 r. w ,Pismie procesowym” o zastosowanie art. 138 § 2 Kpa tj.
.uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ Il instancji zgodnie ze wskazanym orzecznictwem NSA w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa i procedur postepowania przy rozpatrywaniu

i wydawaniu decyzji przez Organ Odwotawczy’.
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W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Wojewoda Matopolski
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez organ | instancji, zbadat prawidtowos¢ przeprowadzonego
przez organ | instancji postepowania oraz wydanej przez Staroste
Nowotarskiego decyzji Nr Z-3/23 z 18 kwietnia 2023 r., znak:
BA.6740.4.15.2022.1D o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak

réwniez rozpatrzyl wniesione odwotanie.

Analizujgc ztozony wniosek organ Il instancji ustalit, co nastepuje.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy, w zwigzku z art. 19 ust. 4 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (.j.Dz.U.2023.645, ze zm.) z wnioskiem

o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
wystapit wiasciwy zarzadca drogi, tj. Wojt Gminy Kro$cienko nad Dunajcem.
Zgodnie z art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 pkt 8 i pkt 9 specustawy inwestor uzyskat
opinie i wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
bowiem nie jest ona zakwalifikowana do przedsiewzie¢ wymienionychw §2i§ 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2023.1094), przedsiewziecie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
znajdujg sie réwniez zatgczniki, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1, pkt 3
specustawy, a takze informacje, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 2, pkt 3a, pkt
3bipkt 4.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy, do wniosku o wydanie decyzji o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt réwniez projekt
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zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szczegOllnymi.

Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany zostaty
wykonane i sprawdzone przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ww. ustawy, do
projektu zatgczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Projekt ten zostat uzgodniony na naradzie koordynacyjnej Starosty Nowotarskiego
w zakresie usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu (protokét nr
GK.6630.383.2022 z 27 lipca 2022 r.).

Przyjete rozwigzania projektowe dla przedmiotowej inwestycji zostaty opracowane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.2019.1643) obowigzujgce od 13 wrzesnia 2019 r.
Po dokonaniu analizy skorygowanych i uzupetnionych w postepowaniu
wyjasniajacym elementéw projektu budowlanego, Wojewoda Matopolski stwierdzit,
ze jest on zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, wniosek inwestora spetnia wymogi okreslone w art.
11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste
Nowotarskiego postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji

0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i stwierdzit, co
nastepuje.
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Z przekazanych akt sprawy wynika, ze 14 listopada 2022 r. Wéjt Gminy Kroscienko
nad Dunajcem na podstawie art. 11b specustawy, wystapit do Starosty
Nowotarskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Pismem z 28 listopada 2022 r. Starosta wezwat petnomocnika inwestora do

uzupetnienia brakédw w tym wniosku, na ktére petnomocnik odpowiedziat 15 grudnia
2022r.

Po stwierdzeniu kompletno$ci wniosku, pismem z 19 grudnia 2022 r., Starosta

Nowotarski zawiadomit strony postepowania (tj. wnioskodawce, wtascicieli

i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyz;ji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci) o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, natomiast
pozostate strony zawiadomit w drodze obwieszczenia (dowody w aktach sprawy).

W trakcie trwajgcego postepowania przed organem | instancji, strony postepowania
skorzystaty z przystugujacych im praw, wnoszgc uwagi i zastrzezenia do planowanej
inwestyciji, ktére organ | instancji przekazat petnomocnikowi inwestora w celu zajecia
stanowiska, a nastepnie po jego otrzymaniu udzielit odpowiedzi wnoszacym
zastrzezenia.

Starosta Nowotarski, w toku prowadzonego przez niego postepowania, na podstawie
art. 35 ust 3 ustawy Prawo budowlane, 14 lutego 2023 r. wydat postanowienie

0 natozeniu na inwestora obowigzku usuniecia nieprawidtowosci wystepujacych w
projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik odpowiedziat pismem z 4 kwietnia 2023 r.
uzupetniajgc projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany.
Po przeprowadzeniu wyzej opisanego postepowania i po uznaniu, ze zebrany

w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, 18 kwietnia
2023 r. Starosta Nowotarski wydat zaskarzong decyzje nr Z-3/23, znak:
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BA.6740.4.15.2022.1D o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, ktorg
zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy 21 kwietnia 2023 r. doreczyt petnomocnikowi
inwestora, a wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie zaskarzonej decyzji o jej wydaniu poinformowat
zawiadomieniem z 18 kwietnia 2023 r.

Pozostate strony postepowania organ | instancji zawiadomit o wydaniu decyzji

w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogtoszen urzedowych Urzedu
Gminy w Kroscienku nad Dunajcem: 20 kwietnia 2023 r., w Starostwie Powiatowym
w Nowym Targu: 19 kwietnia 2023 r. oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Kroscienku
nad Dunajcem: 20 kwietnia 2023 r., Starostwa Powiatowego w Nowym Targu:

19 kwietnia 2023 r., a takze w prasie lokalnej — ,Gazeta Krakowska” wydanie z 24
kwietnia 2023 r. (dowody w aktach sprawy). W ww. zawiadomieniu i obwieszczeniu
organ | instancji poinformowat réwniez o miejscu, gdzie strony lub ich petnomocnicy
moga zapoznac sie z trescig zaskarzonej decyzji oraz o mozliwosci ztozenia od niegj
odwotania.

Oceniajgc pozostate czynnosci wykonane przez organ | instancji w ramach
prowadzonego przez niego postepowania organ odwotawczy stwierdzit, ze zostaty

one wykonane prawidtowo.

W nastepnej kolejnosci Wojewoda Matopolski poddat ocenie formalno-prawnej
zaskarzong decyzje Starosty Nowotarskiego o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowe;.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym Wojewoda Matopolski
stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Zatem, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, ktéry umozliwia

organowi odwotawczemu korygowanie zaskarzonej decyzji przez uchylenie jej czesci
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i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy, w niniejszej decyzji Wojewoda
Matopolski:

— W punkcie | skorygowalt zapis dotyczacy zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ktérego dalsza czesé (lokalizacja)
nie odnosi sie do zatgcznika nr 3, tj. do elementéw projektu budowlanego
(bowiem nie ma odzwierciedlenia na mapie z projektem zagospodarowania
terenu, tylko do mapy z proponowanym przebiegiem drogi) pozostawiajgc zapis o
udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji w terenach, ktére zostaty
oznaczone na zatgczniku nr 1N do niniejszej decyzji Wojewody Matopolskiego, a
zapisy odnoszace sie do zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i
projektu architektoniczno-budowlanego przeniesiono do rozdziatu 11l decyzji
Starosty Nowotarskiego, dotyczgcego zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

— w punkcie Il skorygowat wskazane przez inwestora nieruchomosci potozonych w
liniach rozgraniczajacych pas drogowy. W zatwierdzonej decyzji Starosty linie
rozgraniczajgce obejmowaty dziatke nr:

e 5199/6 powstata w wyniku zatwierdzenia przez Staroste projektu podziatu
nieruchomo$ci dziatki 5199/3 (na dziatki 5199/6 — przeznaczona pod droge i
5199/7 — pozostajaca przy dotychczasowym witascicielu, objeta obowigzkiem
przebudowy zjazdu),

e 5263/18 (5263/14) - przy czym w trakcie trwajgcego postepowania dziatka
5263/14 podzielita si¢ niezaleznie od postepowania odwotawczego w
sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j i aktualnie dziatka taka
nie figuruje w ewidencji gruntéw. Dziatka 5263/14 podzielita sie na dziatki
5263/22 i 5263/23 (kwestia ta zostata opisana szczegdtowo na str. 32
niniejszej decyzji).
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Na etapie postepowania odwotawczego inwestor dokonat korekty wniosku w ten
sposob, ze:

o dziatka 5199/3 zostata w catosci objeta liniami rozgraniczajagcymi —
zatem nalezato dokona¢ zmiany decyzji Starosty w zakresie
zatwierdzonego decyzjg Starosty podziatu dziatki nr 5199/3 oraz
odpowiednich zmian w zakresie wyznaczenia linii rozgraniczajgcych, w tym
zapisow dotyczacych przejecia dziatki na rzecz gminy;

e dziatka nr 5198/13 zostata objeta liniami rozgraniczajgcymi z uwagi na
potrzebe budowy zjazdu (,O0B.ZJAZD-2") (powstata w wyniku zatwierdzenia
przez Wojewode Matopolskiego projektu podziatu nieruchomosci dziatki
5198/3 na dziatki 5198/13 — przeznaczong pod droge i 5198/14 —
pozostajaca przy dotychczasowym wiascicielu),

o dziatka 5263/24 (5263/22), w trakcie trwajacego postepowania
odwotawczego dziatka 5263/22 zostata podzielona na dziatki 5263/24 i
5263/25, i objeta zostata wnioskiem (zdarzenie opisano szczegétowo na str.
31 i 32 niniejszej decyzji),

— w punkcie lll skorygowat nieruchomosci potozone w liniach rozgraniczajgcych
pas drogowy przejmowane w catosci, tj. dopisano dziatke nr 5199/3, bowiem
zostata objeta w cato$ci liniami rozgraniczajgcym teren;

— w punkcie IV skorygowatl wskazane w decyzji Starosty nieruchomos$ci potozone
poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy, na ktérych zachodzi obowigzek
przebudowy i budowy zjazd6éw (w zakresie dziatek o nr: 5198/3, 5199/7 (5199/3),
5263/19 (5263/14)) w zwigzku z korektg wniosku przez inwestora na etapie
postepowania odwotawczego;

— w punkcie V skorygowat zapis, w ktérym dziatke nr 10486/27 (10486/21) objeto
w decyzji Starosty terenem stanowigcym wody plyngce wskazujac dziatke jako
potozona w terenie niezbednym do realizacji inwestycji (co zostato szczegotowo
opisane na str. 27 i 28 niniejszej decyzji),
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— w punkcie VI skorygowatl numer i opis zatgcznika, na ktérym oznaczono teren
niezbedny do realizacji inwestycji oraz usunat zapisy dotyczace zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, ktére
niniejszg decyzjg przeniesiono do rozdziatu VII, (powyzsze wynika orzeczen pkt |
niniejszej decyzji)

— w punkcie VIl skorygowat zapisy w tre$ci decyzji w zakresie podziatu
nieruchomosci, tzn. w tabeli Lp. 6 i 7 w miejsce dziatek nr 5199/6 (5199/3), i
5263/18 (5263/14), w stosunku do ktérych inwestor dokonat korekty wniosku,
wpisujgc w ich miejsce dziatki, ktére sg przedmiotem inwestycji, tj. dziatki nr
5263/24 (5263/22) i 5198/13 (5198/3), oraz dodatkowo w punkcie tym dodano
rozdziat dotyczgcy zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego, ktéry zostat przeniesiony ze strony 12
zaskarzonej decyzji Starosty Nowotarskiego z powodu opisanego w punkcie VI
niniejszej decyzji.

Dodatkowo wskazano termin rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, ktéry organ odwotawczy pozyskat od
petnomocnika inwestora na etapie postepowania wyjasniajacego.

W odniesieniu do wykreslen w decyzji infformuje sie, ze ich stosowanie jest
nieprawidtowe, bowiem nie ma prawnie ustalonego wzoru (szablonu) decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z ktérego wynikataby konieczno$é
zawierania wszystkich elementéw decyzji, w sytuacji gdy elementy te nie
wystepuja.

— w punkcie VIl skorygowat nieruchomosci potozone w terenie objetym
obowigzkiem budowy lub przebudowy zjazdéw, bedace konsekwencjg wczeénie;
opisanych zmian,

— w punkcie IX skorygowalt zapisy dotyczace okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci. Usunieto zapisy dotyczagce dziatki nr 10486/21, poniewaz nie
majg miejsca (dziatka ta stanowi wiasno$¢ Gminy Kroscienko n/D) i orzekajac

0 precyzyjnym zapisie, tj. o terenie niezbednym do realizacji inwestycji,
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w punkcie X skorygowat zapisy tabeli w punkcie V decyzji Starosty
zezwalajacym na realizacje obowiazku na dziatkach wskazanych w tabeli, poprzez
uchylenie zapiséw dotyczacych dziatek wskazanych w Lp. 4, 5 i 8, bowiem

w wyniku korekty wniosku przez inwestora ww. dziatki nie sa objete obowigzkiem
przebudowy zjazddw, i w tym zakresie organ umorzyt postepowanie,

w punkcie Xl — skorygowat zapisy dotyczace zatacznika, na ktérym pokazano
linie rozgraniczajgce teren, poprzez wskazanie aktualnego zatgcznika, tj. mapy

z proponowanym przebiegiem drogi, ktéra zostata skorygowana na etapie
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez organ odwotawczy

i opisana jako zatacznik Nr 1N do niniejszej decyzji Wojewody Matopolskiego;

w punkcie XIl — skorygowat zapisy zawierajace btedna skale map z projektem
podziatu nieruchomosci oraz mapy zbiorczej z projektem podziatu nieruchomosci,
skorygowano btedny numer uprawnien geodety sporzgdzajgcego ww. mapy,
uzupetniono date i numer identyfikacyjny podziatéw nieruchomosci potozonych
w miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem z 3 listopada 2023 r., zatwierdzonych
niniejszg decyzja,

w punkcie Xlll — skorygowat i uzupetnit zapisy w decyzji w rozdziale
zawierajacym wykaz nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie wrasnoscia
Gminy Kroscienko nad Dunajcem uwzgledniajgc zmiany we wniosku inwestora,
w tym korekte linii rozgraniczajacych na etapie postepowania odwotawczego;

w punkcie XIV — uchylit zatagcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji, tj. mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, wprowadzajgc w to miejsce nowa
mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, stanowigca zatgcznik Nr 1N
do niniejszej decyzji, skorygowanag na etapie postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez organ odwotawczy,

w punkcie XV — uchylit w czesci zatgcznik nr 2.11 mapy z projektem podziatu
nieruchomosci w zakresie dotyczacym dziatki nr 5199/3 obreb Kroscienko nad

Dunajcem i w tym zakresie umorzyt postepowanie;
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— w punkcie XVI — uchylit zaskarzona decyzje w czesci zatgcznika nr 2.14 mapy
z projektem podziatu nieruchomos$ci w zakresie dotyczgcym dziatki nr 5263/14 i w
tym zakresie orzekt o nowych mapach z projektem podziatu nieruchomosci
dotyczgcych dziatek ewidencyjnych nr 5263/22 i 5198/3 obreb 0003 Kroscienko
nad Dunajcem, ktdre stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Matopolskiego — jako zatacznik Nr 2N (2 mapy), (z powodu opisanego na str. 30-
32 i 40 niniejszej decyzji),

~ W punkcie XVII, ze wzgledu na korekty dokonywane na etapie postepowania
wyjasniajgcego, uchylit w zataczniku Nr 3 do zaskarzonej decyzji, tj. w projekcie

zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym:

strone 12 opisu projektu zagospodarowania terenu (informacja o obszarze
oddziatywania)
— czesc¢ rysunkowg projektu zagospodarowania terenu,
— ©zes$¢ rysunkowg projektu architektoniczno-budowlanego, plan sytuacyjny
branzy drogowej,
— c©zesc¢ rysunkowg projektu architektoniczno-budowlanego, branzy
konstrukcyjno- mostowe;,
zatwierdzajgc w to miejsce skorygowane, uzupetnione i zaktualizowane dokumenty,
ktére stanowig zatacznik Nr 3N do niniejszej decyzji.

W pozostalym zakresie decyzja Starosty Nowotarskiego nr Z-3/23 z 18 kwietnia
2023r., znak: BA.6740.4.15.2022.1D o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej, zostata utrzymana w mocy.

Organ odwotawczy, dokonujgc rozstrzygnieé opisanych w punktach od | do XVII
sentencji niniejszej decyzji uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Zaréwno postepowanie prowadzone
przez organ pierwszej instancji, jak rowniez drugiej instancji byto tozsame pod

wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
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Woprowadzona rozstrzygnieciem Wojewody Matopolskiego w decyzji Starosty
Nowotarskiego regulacja dotyczy zagadnien formalno-prawnych. Badajac zgodno$¢
z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy oraz ze brak byto dodatkowych
podstaw do jej zakwestionowania.

Nalezy wyjasni¢, ze rolg organu odwotawczego nie jest wytacznie kontrola
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji w konfrontacji ze stanem faktycznym

i prawnym stanowigcym podstawe jego rozstrzygniecia, ale ponowne i catoSciowe
rozpatrzenie sprawy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 maja
2022 r., sygn. akt Il OSK 402/22) — organ odwotawczy przeprowadzit postepowanie
dowodowe (wyjasniajgce) w oparciu o art. 136 § 1 Kpa, w wyniku ktérego
wystosowat wezwania i po stwierdzeniu, ze wezwania te zostaty wypetnione

w sposob nienaruszajgcy zasady dwuinstancyjnosci — rozstrzygnat jak w sentenciji.
Zgodnie bowiem z art. 15 Kpa, postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdblny stanowi inaczej.

Istotg zasady dwuinstancyjnosci postepowania jest dwukrotne rozpatrzenie

i rozstrzygniecie przez dwa rézne organy tej samej sprawy administracyjne;.
Dwukrotne rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie
postepowania wyjasniajgcego, a konsekwentnie do tego uksztattowane jest
postepowanie odwotawcze, ktdérego przedmiotem jest nie tylko weryfikacja decyzji
organu | instancji, ale ponowne rozpoznanie sprawy administracyjne;.

W doktrynie przyjmuje sie réwniez, iz sprawa rozpatrywana w postepowaniu
odwotawczym powinna by¢ tozsama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instanciji,
pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ
odwotawczy uwzglednia zmiany stanu prawnego (zmiana przepiséw w okresie od
wydania decyzji | instancji do wydania decyzji przez organ odwotawczy) i stanu
faktycznego (np. gdy ujawnity sie nowe okolicznosci faktyczne) (M. Wierzbowski,

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis).
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Wobec powyzszego nalezy wyjasnié, iz ze wzgledu na ww. zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania, zmiana linii rozgraniczajgcych dopiero na etapie
postgpowania prowadzonego przez organ |l instancji, jest mozliwe tylko przy
jednoczesnym wyrazeniu na to zgody przez zainteresowane strony postepowania.
Kwestia zasadno$ci i prawidtowosci okreslenia omawianej zmiany linii
rozgraniczajgcych zostataby bowiem zweryfikowana jedynie przez organ
odwotawczy, a po drugie — wtasciciele dziatek, ktore miatyby zostaé liniami
rozgraniczajgcymi, zostaliby pozbawieni mozliwosci zaskarzenia takiego

rozstrzygnigcia w administracyjnym toku instanciji.

Wyjasnia sig, ze uwzglednienie na etapie postepowania odwotawczego zmiany stanu
faktycznego, jakim byto skorygowanie i doprowadzenie do zgodno$ci mapy z
proponowanym przebiegiem drogi, mapy projektu zagospodarowania terenu, w
zakresie obowigzku przebudowy zjazdu ,OB.ZJAZD-2" (stanowigcego dojazd do
dziatki 5161/1) i ,OB.ZJAZD-3" oraz zmiany decyzji w zakresie dziatki nr 10486/27
stanowigcej wtasnosé Gminy Kroscienko nad Dunajcem objetej zakresem inwestycji
drogowej, ktory to teren ustalono jako teren niezbedny dla obiektéw budowlanych (a
nie objety art. 20a specustawy), nie spowodowato naruszenia zasady
dwuinstancyjno$ci, bowiem sprawa administracyjna rozpoznawana przez organ
odwotawczy byta tozsama ze sprawg rozpatrywang przez organ | instancji. Inwestor
jest uprawniony do modyfikacji ztozonego wniosku. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
kazda zmiana wniosku dokonana po wydaniu decyzji | instancji powoduje powstanie
nowej sprawy i konieczno$¢ wydania decyzji kasacyjnej w trybie art. 138 § 2 KPA
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt. Il OSK 3053/20 z 5 lipca
2023 r.)

Nastepnie Wojewoda Matopolski rozpatrzyt ztozone odwotanie od zaskarzonej
decyzji Starosty Nowotarskiego.
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Na wstepie wyjasnia sie, ze zaréwno Starosta orzekajgcy w sprawie jako organ

| instanciji, jak réowniez Wojewoda, dziatajgcy jako organ odwotawczy, peinig funkcje
organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie sg jednoczes$nie uprawnione do wyznaczania

i korygowania przebiegu planowanej inwestycji drogowej, ani do zmiany
zaproponowanych we wniosku rozwigzan projektowych. Organy te sg zwigzane
whioskiem inwestora i moga rozstrzygacé tylko w takim zakresie, jaki zostat przez
inwestora we wniosku okreslony, badajac kompletno$é wniosku i jego zgodnos¢

Z przepisami prawa, natomiast za prawidtowe wykonanie projektu budowlanego pod
wzgledem przyjetych technicznych rozwigzan projektowych odpowiedzialno$¢ ponosi
projektant.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Wojewoda Matopolski,
rozwazyt i poddat ocenie zasadnos¢ zlozonego odwotania.

Postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej prowadzone jest
na wniosek zarzadcy drogi, ktérym organ administracji jest zwigzany. Organ nie moze
dokonywac jakichkolwiek zmian, np. w zakresie przebiegu oraz planowanych
parametrow technicznych konkretnej inwestycji. To bowiem inwestor dokonuje wyboru
rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsiewzigcia drogowego.
Rolg orzekajacego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletno$ci wniosku
w Swietle wymogoéw ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sie
w granicach wyznaczonych przez prawo. Niewatpliwie specustawa ogranicza
uprawnienia jednostki, wynikajgce z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
wzglednie ograniczonego prawa rzeczowego. Przyja¢ jednakze nalezy, ze organ
uprawniony jest do oceny wniosku wedtug kryterium niezbednosci realizacji celu
inwestycji jako przestanki ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci. Nie zwalnia to
jednak organéw administracji od przestrzegania podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, w tym wynikajacego z art. 7 Kpa nakazu uwzglednienia interesu

spotecznego i stusznego interesu obywateli. Wtasciwa ochrona interesu podmiotow

46



wymaga, aby w decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej zawarte byty
postanowienia skutecznie chronigce interes prawny wywtaszczanych podmiotéw (por.
wyrok NSA z 25 lutego 2014 r. sygn. Il OSK 339/13, wyrok NSA z 3 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1730/14).
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej sktada wiasciwy zarzagdca drogi (dla drog gminnych —
wajt, burmistrz, prezydent miasta). Natomiast zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy,
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;
nieuregulowanych w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo
budowlane, ktorej art. 35 ust. 4 stanowi, ze w razie spetnienia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, wtasciwy organ nie moze odmoéwié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okresélonych w przepisach
prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié na
realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).
Skarzgca w przedmiotowym odwotaniu odnosi sie do szeregu przepiséw Kpa
dotyczgcych prowadzenia postepowania administracyjnego. Nalezy jednak
zauwazyg, ze organ | instancji nie zaniechat dziatann majacych na celu wyjasnienia
stanu faktycznego. Prowadzac kazdorazowo postepowanie administracyjne
w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ | instanc;ji
zobligowany jest do zawiadomienia o tym fakcie strony postepowania w drodze
obwieszczenia oraz dodatkowo wysytajac zawiadomienia dotychczasowym
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym, informujac o mozliwoéci ztozenia uwag
lub zastrzezen w okreslonym terminie.
Skarzgca, zawiadomieniem z 19 grudnia 2022 r. zostata powiadomiona
o prowadzonym przez Staroste Nowotarskiego postepowaniu administracyjnym
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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W zawiadomieniu tym zawarta byta informacja, ze strony postepowania moga
zapoznac sie z aktami sprawy oraz wnie$¢ uwagi i zastrzezenia do przedmiotu
postepowania. Zawiadomienie odebrata petnoletnia cérka skarzacej 21 grudnia
2022 r. co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Pismem z 24 stycznia 2023 r. skarzgca poprosita o udostepnienie akt sprawy.
Pismem z 26 stycznia 2023 r. wniosta o oddalenie wniosku o wydanie decyzji dla
przedmiotowej inwestycji. Do Starostwa Powiatowego w Nowym Targu, 21 lutego
2023 r. wplyneto pismo - ,Petycja”, a 14 marca 2023 r. kolejne pismo, w ktorych

przywotywane sg podobne zarzuty co w odwotaniu ztozonym do Wojewody
Matopolskiego.

Zatem, Skarzgca skorzystata z przystugujacego jej prawa i zapoznata sie z
dokumentacja projektows, wniosta swoje uwagi i zastrzezenia biorgc czynny udziat
w postepowaniu administracyjnym. Starosta Nowotarski w dniu 17 kwietnia 2023 r.
udzielit skarzacej pisemnej odpowiedzi przesytajac kopie pisma petnomocnika
Inwestora.

Starosta w celu doktadnej analizy, zgromadzit dowody przedtozone przez wszystkie
strony postepowania. Postepowanie prowadzone byto w sposéb transparentny,
strony miaty prawo wgladu w dokumentacje i akta sprawy oraz wnosi¢ swoje uwagi
i zastrzezenia.
Do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zgodnie z art. 11d specustawy, Inwestor dotgczyt wymagane dokumenty wynikajace
z ww. ustawy. Wyjasnia sie, ze specustawa nie wskazuje i nie przewiduje, iz do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nalezy
dotgczyé ,zaswiadczenie o wszczeciu postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Urzad Gminy (Urzgd Gminy Kro$cienko nad Dunajcem)
w sprawie przebiegu planowanej inwestycji drogowej w przedmiotowej sprawie” — na
co wskazuje skarzaca, poniewaz to Starosta a nie Urzad Gminy prowadzi
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postepowanie w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Na
etapie planowania lokalizacji inwestycji specustawa nie przewiduje prowadzenia
konsultacji spotecznych. Nalezy wyjasni¢, ze specustawa w art. 11e wskazuje, ze
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetienia

Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytuciji RP ,Nikt nie moze byé

dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny’, stawianemu organowi | instancji jak i Urzedowi Gminy Kroécienko nad
Dunajcem, poprzez dyskryminowanie w prowadzonym postepowaniu jak twierdzi
strona skarzgca — w ocenie organu odwotawczego nie dopatrzono sie naruszenia
normy konstytucyjnej, polegajacej na nieréwnym traktowaniu przez wtadze publiczne.
Analiza materiatu dowodowego w toku prowadzonego postepowania nie
doprowadzita do wniosku, aby organ dokonywat réznicowania stron znajdujacych sie
w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej. W toku prowadzenia postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Nowotarskiego nie doszto réwniez do

naruszenia przepisoéw proceduralnych w sposéb mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Wyjasnia sig, iz wskazane w pkt IV odwotania ,zarzuty do projektu architektoniczno-
budowlanego” (j. braku obliczen, schematéw i rozwigzan konstrukcyjnych), wyjasnia
sie, ze projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony na
podstawie przepiséw art. 34 ustawy Prawa budowlanego oraz Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegéfowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz.U.2022.1679).
Z ww. przepisdw wynika, ze projekt budowlany zawiera:

e projekt zagospodarowania terenu,

o projekt architektoniczno-budowlany,

e projekt techniczny.
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Zaréwno Prawo budowlane, jak réwniez przywotane wyzej rozporzgdzenie okre$la
jakie elementy obejmuje poszczegolna czes¢ projektu budowlanego. Z art. 24 ust. 3
pkt 3 Prawa budowlanego wynika, ze projektowane rozwigzania konstrukcyjne
obiektu wraz z wynikami obliczen statyczno-wytrzymatosciowych, projektowane
niezbedne rozwigzania techniczne oraz materiatowe, dokumentacje geologiczno-
inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych,
zawierac powinien projekt techniczny.

Przy czym wskazac¢ nalezy, ze inwestor jest zobowigzany do przedtozenia wraz

z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wytacznie projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
(art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy).

Organ wydajacy ww. decyzje zatwierdza projekt zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, wynika to z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy.
Projektu technicznego nie zatacza sie do wniosku o wydanie decyzji na realizacje
inwestycji drogowej i nie podlega on weryfikacji oraz zatwierdzeniu przez organ

administracji architektoniczno-budowlane;.

Zgodnie z art. 35 Prawa budowlanego (Dz.U.2023.682 z pézn.zm.) w zwigzku z art.
11i specustawy, przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ

odwotawczy sprawdza m.in.:

e kompletnos$¢ projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego,

e zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi.

Ponadto sprawdza zgodno$¢ z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci

okre$lonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71

ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
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i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko.

Po spetnieniu powyzszych przepiséw organ zobowigzany jest wydaé¢ decyzje na

realizacje inwestycji drogowej zatwierdzajac projekt zagospodarowania terenu

i projekt architektoniczno-budowlany.

W przedmiotowej sprawie projektant podtrzymat swoje stanowisko, ze zakres

I zawartosc projektu architektoniczno-budowlanego spetnia wymagania ustawy

Prawo budowlane oraz ww. Rozporzgdzenia w sprawie szczegéfowego zakresu

i formy projektu budowlanego. Pomimo powyzszego projektant wyjasnit ze:

— zastosowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu budowlanego, czyli opis

szczegotow konstrukeyjnych zostat zawarty w opisie do projektu
architektoniczno-budowlanego branzy drogowej oraz branzy mostowej w

punkcie nr 4;

— Zzastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zatoZenia przyjete do

obliczenia konstrukcji, w tym dotyczgce obcigzen oraz podstawowe wyniki

tych obliczen dotyczgce muréw oporowych, zgodnie z opisem do projektu

architektoniczno-budowlanego branzy mostowej (pkt. 4a, 4b i 4c), gdzie

opisano rodzaje i wartosci przyjetych obcigzen, ksztatt i wymiary konstrukgiji.

W czesci rysunkowej branzy mostowej zawarto rysunki gabarytowe konstrukcji

oporowych. Dobor gabarytéw konstrukcji i parametréw materiatowych (klasa
stali i klasa betonu), zostaty poprzedzone obliczeniami wytrzymato§ciowymi,
za ktore odpowiedzialno$¢ bierze projektant z uprawnieniami posiadajgcy

wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w budownictwie,

— pomiary geodezyjne przemieszczer i odksztafcer przy widocznych zmianach

pofoZenia gruntu na skarpie (cytat z odwotania skarzgcej) — nie dotycza

elementow konstrukciji, ktére sg dopiero projektowane.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ze organ | instancji pomingt milczeniem

i brakiem odniesienia sie w uzasadnieniu do zarzutéw dotyczgcych osuwiska,
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konieczno$ci wykonania ekspertyzy geologiczno-inzynierskiej i doktadnego
rozpoznania osuwiska, o ktére wnioskowata w pismie z 26 stycznia 2023 r.,
zaznaczy¢ nalezy, iz przeprowadzenie wskazanego przez skarzacg dowodu jest co
do zasady sprzeczne z celami i specyfika postepowania dotyczacego zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowe;j.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie

z ktérymi organy administracji publicznej majg obowigzek podejmowac czynnoSci
niezbedne do wyjasnienia sprawy, nie zas$ wszystkie czynno$ci ktérych

przeprowadzenie postuluje strona postepowania.

Majac na uwadze wyjasnienia projektanta oraz dokonang analize¢ materiatu
dowodowego przez organ Il instancji, wyjasnia sie, ze teren osuwiskowy, o ktérym
wspomina w odwotaniu skarzgca, nie obejmuje swym zakresem ul. St. Pawtowskiej.
Wedtug SOPO (System Ostony Przeciwosuwiskowej) projektowana inwestycja
znajduje sie poza obszarem osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi.
Teren osuwiskowy wg SOPO, tj. oznaczone osuwisko nr 143 znajduje sie w granicy
jednostki morfologicznej powyzej i cze$ciowo w obszarze budynku mieszkalnego
skarzgcej. W dotgczonym do odwotania zatgczniku nr 4 - opracowanie
Panstwowego Instytutu Geologicznego, Panstwowego Instytutu Badawczego do
mapy osuwisk i terendéw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10000 dla Gminy
Kroscienko nad Dunajcem z 2011 r., osuwisko nr 143 nie jest wymienione jako
aktywne. W tym rejonie wystepuje duza liczba osuwisk, ale przewaznie
nieaktywnych. Nalezy dodac, ze przepisy prawa nie zakazujg wykonywania
obiektéw budowlanych na terenach, na ktérych wystepuja warstwy gruntow
narazone na wystepowanie niekorzystnych zjawisk geologicznych, w tym procesow
osuwiskowych.

Zatgczona do odwotania kserokopia opinii geologiczno-inzynierskiej opracowanej

przez mgr inz. Bogdana Ciszewskiego (zatacznik nr 2), na ktérg powotuje sie
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skarzgca opracowana byta na potrzeby oceny statecznosci skarp wokét
realizowanego w latach 1998 budynku mieszkalnego. Opinia ta, wskazuje jako
gtéwne zagrozenie — ,wystepujgce po pétnocnej stronie budynku osuwisko, wysokg
skarpe nad doling potoku” — co jest tozsame z obszarem wskazanym w serwisie
SOPO. Po tej stronie budynku ,,obserwuje sie mate, plytkie obrywy mas ziemnych
spowodowane podcigciem terenu i nawodnieniem gruntu”. Opinia ta zaleca
~wyprofilowanie skarpy w rejonie istniejgcych muréw oporowych oraz wykonanie
stosowanych przypor”. Projektowana droga przebiega po potudniowo-
zachodniej stronie osuwiska, poza obszarem osuwiskowym. Mur oporowy
projektowany w ramach inwestycji drogowej zostat zaprojektowany w oparciu

o okreslone warunki gruntowe stwierdzone w opracowaniu z 2021 r. pt.
~Geotechniczne warunki posadowienia” sporzadzanym dla potrzeb projektowanego
przebiegu drogi (patrz, projekt budowlany — zatgczniki str.34). Mur oporowy stanowié
bedzie jednoczesnie ,przypore” dia statecznosci skarpy (0 czym mowa w ww. opinii
mgr inz. Bogdana Ciszewskiego). Dodatkowo zaznacza sie, ze przywotana przez
skarzgcg dokumentacja geologiczna z 1998 r. stwierdza istnienie osuwiska po

przeciwnej stronie dziatki niz przebieg projektowanej drogi gminne;.

Informuje sig, ze dia przedmiotowej inwestycji do dokumentac;ji projektowej zostaty
dotgczone geotechniczne warunki posadowienia tj. ,Opinia geotechniczna,
dokumentacja badan podfoza gruntowego i projekt geotechniczny” (zamieszczona
w zatgcznikach do projektu budowlanego str. 34-56), sporzadzane w lutym 2021 r.
przez uprawnionego geologa mgr inz. Piotra Mrukowicza. Na podstawie analizy
rezultatbw wykonanych badan geolog ocenit, ze podioze budowlane do celéw
posadowienia projektowanej inwestycji cechuje sie korzystnymi wtasciwosciami,

w podtozu nie wystepuja grunty stabonosne (w bardzo niewielkim udziale
stwierdzono grunty Srednionosne w stanie plastycznym w postaci cienkiej soczewki),
nie stwierdzono wystepowania wod gruntowych zatem przyjat proste warunki

gruntowe i zaproponowat przyjecie Il kategorii geotechnicznej. Poniewaz ostatecznie
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kategorie geotechniczng ustala projektant, to dla rozbudowy przedmiotowej drogi
przy prostych warunkach gruntowych przyjat | kategorie geotechniczng (str. 9

projektu architektoniczno-budowlanego, branza drogowa).

W ww. opracowaniu nie stwierdzono wystepowania zwierciadta wéd gruntowych

w poziomach posadowienia konstrukcji oporowych. Stopa konstrukcji oporowej
(cze$¢ pozioma konstrukgii) skierowana jest pod droge, stad nie bedzie stanowi¢
przeszkody dla ewentualnej infiltracji wod powierzchniowych do gruntu. (Uwagi

z cytowanej przez skarzgcg dokumentacji geologicznej z 1998 r. dotyczg ,nie
nawadniania gruntéw skarpy” np. poprzez odprowadzenie wod z powierzchni dachow
bezposrednio na jej powierzchnie). Projektowana konstrukcja oporowa,
zlokalizowana ponizej skarpy, w poblizu ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny
nie bedzie powodowac¢ nawadniania gruntéw w stopniu wiekszym niz obecna
konstrukcja przypory. Zgodnie z art. 234 ust.1 pkt 1 Prawa wodnego (i.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1478), wtasciciel gruntu nie moze zmieniaé kierunku i natezenia odptywu
znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku wéd
ze zrodet — ze szkoda dla gruntéw sagsiednich ani odprowadza¢ wéd na grunty
sgsiednie, zatem rozwigzanie odwodnienia budynku mieszkalnego w obrebie
nieruchomosci gruntowych stanowiacych wtasno$é skarzacej nalezy do strony

odwotujacej sie.

Warto zaznaczyé, iz to projektant jest osobag, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢
za ksztalt inwestycji i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu
ludzkiemu. W my$| bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy do
podstawowych obowigzkéw projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy,
do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dotgczyt cztery egzemplarze projektu
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budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane, aktualnymi na dzieri opracowania projektu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby
spetniajace warunki okreslone w ww. przepisie, a ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do projektu dotagczono o$wiadczenia projektantéw i
sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze przepisy koresponduja z szerokg
odpowiedzialno$cig projektanta za sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-
budowlany — art. 20, art. 93 pkt 1, art. 95 i nastepne ustawy Prawo budowlane (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16).

Wyijasnic przy tym nalezy, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu podlega
sprawdzeniu tylko pod kgtem zgodnosci z przepisami, w tym zwlaszcza techniczno-
budowlanymi. Natomiast rozwigzania techniczne, ujete w projekcie budowlanym, nie
podlegajg badaniu przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Wynika
to zaréwno z treéci art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak i faktu uchylenia
przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1569/11,
oraz wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 176/13).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych pkt V i VI odwotania dotyczgcych nie
wykazanie zmian w dotychczasowe;j infrastrukturze zagospodarowania terenu przy
planowanych rozbiérkach muréw oporowych, wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 36
Prawa budowlanego, w decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby:

1) okresla szczegdine warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych;

2) okreSla czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych;
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3) okresla terminy rozbiérki:

a) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

W reformowanej decyzji Wojewody okreslono szczegblne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych, a termin rozbiérki istniejacych
obiektéw budowlanych, nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania okre$lono,
orzekajgc w tym zakresie w pkt. VII niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy wyjasnia, iz okreslone zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu zostatly przedstawione w opisie (pkt 3, str.7-8) i na mapie

projektu zagospodarowania terenu, zgodnie z art.11d ust.1 pkt 4 specustawy.

Odnosnie zarzutu skarzgcej o naruszeniu art. 31 pkt 1 i 4 Prawa budowlanego,
ktory stanowi ze: Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na rozbiérke, ale wymaga
zgtoszenia:

1. rozbiérka budynkoéw i budowli o wysoko$ci ponizej 8 m, jeZeli ich odlegfo$¢ od
granicy dziatki jest nie mniejsza niz pofowa wysokoSci;

4. organ administracji architektoniczno-budowlanej moze zgdac, ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi lub mienia, przedstawienia danych o obiekcie
budowlanym lub dotyczgcych prowadzenia robét rozbiérkowych,

wyjasnia sie, ze to inwestor decyduje jaki zakres inwestycji obejmuje wniosek o
wydanie decyzji na realizacje inwestycji drogowej, a jezeli uzna za konieczne
rozbiorke obiektow budowlanych mieszczacych sie w liniach rozgraniczajacych
droge, nie musi wyprzedzajaco uzyskiwac decyzji o pozwoleniu na rozbidrke.
Wszelkie niezbedne prace budowlane konieczne do wykonania w zwigzku z budowg

drogi moga by¢ objete decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w pkt VIII () odwotania (do sporzadzonych
dokumentéw geodezyjnych), to tre$¢ odwotania skarzacej, jak rowniez kopie

przedtozonych przez nig dokumentéw wskazuje, ze Pani Anna Rzadkosz btednie
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utozsamia istote postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z postepowaniem rozgraniczeniowym.

Rozgraniczenie przebiegu granic ma na celu ustalenie przebiegu granic okreslonej
nieruchomosci z przylegtymi nieruchomosciami lub innymi gruntami przez okre$lenie
potozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentéw. Postepowanie w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie obejmuje rozgraniczenia

wyodrebnionych nieruchomosci w terenie.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do
opracowania materiatéw graficznych, opatrzona stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig potwierdzenie dokonania
ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-
kartograficzne nie moze by¢ kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Takie stanowisko jest zgodne z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. Wyroki z 1 marca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 2334/15 z 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z 27
marca 2012 r. sygn. akt Il OSK 208/12). Klauzula przyjecia map do zasob6éw
witasciwego osrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczajgcy dowéd, iz ww.

mapy podziatu zostaly sporzgdzone z zachowaniem przepiséw odrebnych.

Dla przedmiotowej inwestycji zostata sporzgdzona mapa do celéw projektowych
przez uprawnionego geodete mgr inz. Barttomieja Tylke, ktéra zostata opracowana
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych na podstawie ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U.2021.1990, ze zm.). Mapy
z projektami podziatu dziatek zostaty opracowane na podstawie obowigzujgcej
ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Nowym Targu.
Decyzjg Starosty Nowotarskiego zostat zatwierdzony wykaz zmian danych
ewidencyjnych oraz zbiorczy wykaz zmian gruntowych, sporzadzony przez

uprawnionego geodete mgr inz. Barttomieja Tylke posiadajgcego uprawnienia Nr
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22754, przyjetymi do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
22.09.2022 r. pod nr identyfikacyjnym P. 1211.2022.6128 oraz w dniu 27.01.2023 r.
pod nr identyfikacyjnym P.1211.2023.697.

Odnosnie trwajgcego postepowania przed NSA o sygn. akt | OSK 2324/22, o ktorym
wspomina skarzgca w odwotaniu (postanowieniem NSA z 23 marca 2023 r.
wstrzymano wykonanie aktu) projektant pismem z 30 stycznia 2024 r. (przestane za
pomocg platformy ePUAP), przedtozyt stanowisko geodety wykonujgcego projekty
podziatu nieruchomosci (dokument w aktach sprawy Wojewody Matopolskiego)
stwierdzajace, ze projekty podziatéw dziatek dia przedmiotowej inwestycji zostaty
wykonane w oparciu o aktualne dane ujawnione w operacie EGiB wydane przez
organ prowadzacy baze ewidencji gruntéw i budynkéw do zgtoszenia pracy
geodezyjnej. W przypadku zakonczenia postepowania NSA o sygn. akt | OSK
2324/22 i wynikajace z niego ewentualne zmiany w przebiegu granic, to zmiany bedg
wprowadzane na mapy przez Staroste Nowotarskiego. Toczace sie postepowanie
sgdowe nie stanowi przeszkody w postepowaniu o wydanie decyzji na realizacje
inwestycji drogowej zgodnie z ustawg o szczegéinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Jesli dokumentacja geodezyjno-kartograficzna dotyczaca przedmiotowej inwestycji
drogowej zostata sporzadzona zgodnie z odrebnymi przepisami na podstawie
danych znajdujacych sie w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej w Nowym Targu to ani Starosta ani Wojewoda Matopolski, nie maja

nie tylko podstaw prawnych do zakwestionowania takiego dokumentu.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt V1II (1) dotyczacy przebudowy zjazdu skarzgcej
wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych:

1. Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika

nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
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zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdéw
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

Zatem zarzut zawarty w odwotaniu dotyczacy przebudowy zjazdu zostat
uwzgledniony przez inwestora i na etapie postepowania odwotawczego zostaty
skorygowane linie rozgraniczajgce teren w ten sposoéb, aby umozliwi¢ prawidtowy
pod wzglgdem prawnym i faktycznym zjazd do dziatki bedgcej wtasnoécig skrzgcej.
Konsekwencjg powyzszego jest — dokonana na podstawie art.138 § 1 pkt 2 Kpa —
zmiana w punkcie VIII niniejszej decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w pkt IX i X odwotania dotyczacy stanu
faktycznego i prawnego ul. St. Pawtowskiej wyjasnia sie, ze specustawa okresla
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach publicznych. Przedmiotowa inwestycja obejmuje
rozbudowe drogi gminnej publicznej o nr 362394K - ul. Stanistawy Pawtowskiej, ktora
na podstawie Uchwaty Rady Gminy Kroscienko nad Dunajcem Nr XLII1/299/97 z 30

grudnia 1997 r. w sprawie zaopiniowania zaliczenia drég z terenu Gminy do

kategorii drég gminnych — jest drogg gminng. Zatem przytoczony przez skarzaca
zarzut w punkcie X odwotania, dotyczacy rozbudowy jakoby drogi wewnetrznej ul. St.
Pawlowskiej jest bezzasadny, bowiem skarzaca powotuje sie na Uchwate Rady
Gminy nr XXVI1/193/2009 Kroscienko nad Dunajcem z 3 lipca 2009 r. (w sprawie
zgody na zaciggnigcie zobowigzania w zakresie wydatkéw przekraczajgcych rok
budzetowy oraz AD 16 podjecia uchwaty w sprawie wniosku o usuniecie stanu
naruszenia prawa), gdzie istotnie wspomniano o drodze wewnetrznej, ale w
kontekscie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie
przedmiotowa droga na rysunku planu oznaczona jest symbolem KDW.

Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy: ,w sprawach dotyczgcych

zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2021 r. poz. 485)".

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze przepisy specustawy majg rowniez
zastosowanie do budowy drogi publicznej, ktéra moze by¢ zaprojektowana w

$ladzie istniejgcej drogi wewnetrznej.

Zdaniem Wojewody niezasadne jest przywotywanie art. 7, art. 8, art. 10 §1, art 77,
art 80, 107 § 3 Kpa jako zarzut wobec organu administracji publicznej | instancji.

Analiza dokumentaciji projektowej zatwierdzonej decyzjg Starosty Nowotarskiego
wykazata, ze niemozliwe byto zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajecia
dziatki nr 5137/12 — obreb 0003 Kroécienko nad Dunajcem, ktéra w cato$ci
przeznaczona jest pod pas drogowy i czesci dziatki nr 5137/11, 5159/1, 5159/2 — obreb
0003 Kroscienko nad Dunajcem nalezacych do skarzacej.

Powyzsze dziatki zostaty przeznczone pod inwestycje pod budowe jezdni o
szerokos$ci podstawowej 3,5 m (z poszerzeniem miejscowym do 4,5 m), budowe
poboczy o szerokosci 0,75 m oddzielonych od jezdni kraweznikiem betonowym oraz
budowe $cian oporowych.

W odniesieniu do ww. elementéw drogi (jezdnia i pobocza) przyjeto minimalne
wartosci wynikajgce z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej 2 marca 1999 r. Zatem, teren zajety pod projektowang droge
zostat zajety w niezbednym zakresie.

W ocenie organu odwotawczego projekt budowlany nie przewiduje rozwigzan, ktore
wprowadzajg nadmierna lub nieuzasadniong ingerencje w prawo witasnosci skarzgcej,
bowiem teren bedacy wiasnoscig Pani Anny Rzadkosz nie zostat zajety w wymiarze

wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
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Zdaniem Wojewody w zakresie dotyczgcym interesu prawnego skarzgcej Starosta
Nowotarski przeprowadzit w sposob wiasciwy postepowanie, zezwalajac na
realizacje¢ inwestycji na dziatkach skarzacej. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonej decyzji pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzone;
decyzji i pozwala na poznanie argumentéw, ktérymi organ | instanciji kierowat sie
wydajgc przedmiotowg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W
ocenie organu odwotawczego, zgromadzony w postepowaniu przed Starosta
materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nie wydaje sig rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowiace wiasnosci
publicznej, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czeéci wiascicieli tych
nieruchomo$ci. Inwestor bedzie zawsze narazony na niezadowolenie czesci
wtascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w
wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z
drugiej strony oséb lub podmiotéw, ktérych prawa lub interesy przez to zezwolenie
mog3 by¢ naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy prawa
budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego,
pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéow wyrazajace ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2011., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).
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Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak zgody strony skarzgcej na realizacje
przedmiotowe] inwestycji na czesci jej dziatek, w koncepcji przyjetej przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Starosty Nowotarskiego, nie stanowi o wadliwosci
zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym, przepisy
specustawy, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu
bedacego wtascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec
powyzszego brak zgody skarzacej strony na realizacje przedmiotowej inwestycji w
obszarze jej dziatek nie stanowi o wadliwo$ci zaskarzonej decyzji Starosty
Nowotarskiego.

Oczywistym, jest takze, ze szybka i sprawna budowa drog publicznych w Polsce i w
zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym i
gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg
rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu
budowlanego, zatwierdza podziat nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci dla przebudowy kolidujgcej infrastruktury i zezwala na
wykonanie tego obowigzku i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich
czesci na wiasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z
drugiej strony zdecydowane ograniczenie uprawnien wtascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze inwestycji.

Jednakze dokonujgc oceny nalezy mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestyciji
drogowej, ktory dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczeg6inosci
co do wyboru nieruchomosci objetych inwestycja, a w konsekwenciji ich
wywtaszczenia. Organ odwotawczy wskazuje, ze droga w swoim przebiegu powinna
zapewnia¢ bezpieczenstwo ruchu, predkos¢, wygode jazdy, powinna mie¢ rowniez
ptynny przebieg. Kolejng istotng kwestig sg przepisy prawa, w szczegolnosci ustawy
o drogach publicznych oraz rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
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odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére nadktadajg na projektanta

obostrzenia co do parametréw drogi, ktérych nie mozna dowolnie zmieniag.

Biorgc powyzsze pod uwage organ odwotawczy stwierdzit, ze zarzuty podniesione
przez strone odwotujgca sie nie moga stanowié¢ podstawy i uzasadnienia do
zakwestionowania zgodnos$ci z prawem kontrolowanej decyzji Starosty

Nowotarskiego.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy zatem, ze podjecie przez organ rozstrzygniecia
odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie
przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawna, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznosé, ze
strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie
oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi
mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (WSA
w todzi z dnia 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08).

Na mocy przepiséw specustawy drogowej organy administracji zostaty upowaznione
do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotéw w celu przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, za stusznym odszkodowaniem. Zauwazy¢
nalezy, ze drogi sg budowane nie w interesie parstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czionkow
spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych.

W sSwietle powyzszego organ odwotawczy stwierdzit, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i
zaskarzona decyzja Starosty Nowotarskiego o zezwoleniu na realizacje ww.

inwestycji drogowej — w czesci uchylona i w tej czeéci posiadajaca nowe
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brzmienie wprowadzone niniejsza decyzja, a w pozostatym zakresie utrzymana

W mocy — hie naruszajg prawa.

Zatgczniki:

Nr 1N — mapa z proponowanym przebiegiem drogi w skali 1:500.

Nr 2N — mapy z projektami podziatu nieruchomosci (nr 2N/1 i 2N/2).

Nr 3N — skorygowane i uzupeinione strony elementéw projektu budowlanego,

wyszczegoblnione w pkt XVII niniejszej decyzji, tj.:

1.

zamienna strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu — numery
dziatek ewidencyjnych -1 karta,

zamienna strona tytutowa— zespo6t projektowy na dzien korekty (listopad
2023 r.) - 1 karta,

oswiadczenie projektantéw projektu zagospodarowania terenu (o
ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane) aktualne
na dzien dokonania korekt i uzupetnien — 1 karta,

zamienna 12 strona opisu projektu zagospodarowania terenu (aktualna

informacja o obszarze oddziatywania w 11 punkcie) - 1 karta,

5. zamienna mapa projektu zagospodarowania terenu 1:500 - 1 mapa,

zamienna strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego —
podpis projektanta i sprawdzajacego z datg korekty projektu (listopad
2023 r.) - 1 karta,

os$wiadczenie projektanta i sprawdzajacego projekt architektoniczno-
budowlany branzy drogowej (o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3
ustawy Prawo budowlane) aktualne na dzierh dokonania korekt i

uzupetnien — 1 karta,

. zamienna mapa planu sytuacyjnego branzy drogowo -mostowej 1:500 —

1 mapa,
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9. zamienna strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego —
branzy konstrukcyjno-mostowej — podpis projektanta i sprawdzajgcego z
datg korekty projektu (listopad 2023 r.) - 1 karta,

10. o8wiadczenia projektanta i sprawdzajgcego projekt architektoniczno-
budowlany branzy konstrukcyjno-mostowej (o ktérych mowa w art. 34
ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane) aktualne na dzien dokonania
korekt i uzupetnien — 1 karta,

11.zamienna mapa planu sytuacyjnego branzy konstrukcyjno-mostowej
1:500 — 1 mapa,

12.zaswiadczenia (o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane) projektanta i sprawdzajgcego projekt architektoniczno-
budowlany branzy drogowej, aktualne na dzier dokonania korekt i
uzupetnien — 2 karty.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanciji.
Pouczenie

Na niniejszg decyzje przystuguje prawo skargi do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Wojewody Matopolskiego, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyz;ji.

Doreczenie ww. decyzji uwaza sie za dokonane w dniu odbioru decyzji przez strony
postepowania wymienione w jej rozdzielniku, a dla pozostatych stron po uptywie 14 dni od

dnia publicznego ogtoszenia, tj. ukazania sie obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji, zgodnie
z art. 49 Kpa.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowéd uiszczenia wpisu od
wniesienia skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek
bankowy sgdu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informac;ji

Publicznej sadu. Strony moga ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego
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na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Szczegotowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art.

243-262 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U.2023.259).

Z up. Wojewody Matopolskiego
AS\ALR
Anna Swieczka
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury

Otrzymuija:

1.

Starosta Nowotarski, Starostwo Powiatowe w Nowym Targu — ul. Bolestawa
Wstydliwego 14, 34-400 Nowy Targ + zatgczniki 1N, 2N, 3N

2. Pan Krystian Wegrzyn — petnomocnik inwestora + zatgczniki 1N, 2N, 3N

3. Pani Anna Rzadkosz— skarzaca,

4. Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Nowym Targu

(ePUAP),

. Wydziat Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego w Nowym Targu +

zatgczniki 1N, 2N,

. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu — ul. Jana Kazimierza

22, 34-400 Nowy Targ + zatgcznik Nr 3N.

. aa + zataczniki 1N, 2N, 3N

Wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy o wydaniu decyzji strony

zawiadamia sie w drodze obwieszczen w Urzedzie Gminy Kroscienko nad Dunajcem

oraz Matopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Krakowie, w urzedowych publikatorach

teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej: Urzedu Gminy Kroscienko nad
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Dunajcem, a takze w Matopolskim Urzedzie Wojewédzkim w Krakowie oraz w prasie
lokalnej. Ww. przepis zobowigzuje takze organ wydajacy decyzje do przestania
zawiadomienia dotychczasowym wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres

okreslony w katastrze nieruchomosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 wrzeénia 2007 r. w
sprawie zapfaty oplaty skarbowej (Dz.U.2007.187.1330) informuje sie, ze dokonanie
czynnos$ci urzedowej polegajacej na wydaniu niniejszej decyzji zostato zwolnione z
obowigzku optaty skarbowej na mocy ustawy z 16 listopada 2006 r. o opfacie
skarbowej (Dz.U.2023.2111) art. 4, zatgcznik Tabela cze$¢ | pozycja 53.
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