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Centralny nr postepowania: CRZP/29/009/D/25, ZP/10/WETI/25
Gdansk, dnia 05.03.2025 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn: ,Dostawa oscyloskopu, zasilaczy i multimetrow dla Wydziatu Elektroniki,
Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdariskiej” nr ogtoszenia 2025/BZP 00117176/01.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Czesc¢ 1 Oscyloskop 4-kanatowy.

Zamawiajgcy — Politechnika Gdanska Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki, dziatajac
zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia prowadzonego na: ,Dostawa oscyloskopu, zasilaczy i multimetrow dla
Wydziatu Elektroniki, Telekomunikaciji i Informatyki Politechniki Gdanskiej”

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 04 marca 2025 r. do godz. 10:00
ztozono oferty od nastepujgcych wykonawcow:

Numer Nazwa oraz siedziba prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata otwarta Cena oferty brutto

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, Gorzeszéw 19, 58-

405 Krzeszow, NIP: 6211772122

Oferta odrzucona, zamawiajgcy wymagat:

a) Wyswietlacz kolorowy, o przekatnej nie mniejszej niz 10
cali, rozdzielczo$¢ nie gorsza niz 1024x600 7778.52

! b) Rozdzielczos¢ probkowania przynajmniej 10 bitéw
Ad. a) Wykonawca zaoferowat wyswietlacz 8 cali color LCD,
TFT, 800x600 pixels
Ad. b) Wykonawca zaoferowat XDS3204E 8 bits
5 part-AD Artur Dyrda, Grzechynia 768, 34-220 Makéw 7908.41
Podhalanski, NIP: 5521594068 ’
3 Altaria Solutions sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 15 498,00

Warszawa, NIP 5213203511

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na
stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
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Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamoéwienia czes¢ 1
zamierza przeznaczy¢ kwote: 7.000,00 zt brutto (stownie: siedem tysiecy 00/100 ztotych).

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu Zamowien
Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach
nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc zasadzie racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszyé kwoty pokrycia
finansowego.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢
i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac¢ préb zwiekszenia kwoty,
ktérg moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi
0 wyijatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym
przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty wykonawcy part-AD, Artur Dyrda Grzechynia 768,
34-220 Makow Podhalanski przewyzsza kwote, kitdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

prof.drha

(kierownik zamawiajgcego)



