
 

 

Centralny nr postępowania: CRZP/29/009/D/25, ZP/10/WETI/25 
Gdańsk, dnia 05.03.2025 r. 

 
 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 
bez negocjacji pn: „Dostawa oscyloskopu, zasilaczy i multimetrów dla Wydziału Elektroniki, 
Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdańskiej” nr ogłoszenia 2025/BZP 00117176/01. 
 

 
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 

 
Część 1 Oscyloskop 4-kanałowy. 

 
Zamawiający – Politechnika Gdańska Wydział Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki, działając 
zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. 
U. z 2024 r., poz. 1320) zwaną dalej ustawą Pzp, zawiadamia o unieważnieniu postępowania o 
udzielenie zamówienia prowadzonego na: „Dostawa oscyloskopu, zasilaczy i multimetrów dla 
Wydziału Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdańskiej”  
 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną 
przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że 
zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.  
 

Uzasadnienie faktyczne 
W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 04 marca 2025 r. do godz. 10:00 
złożono oferty od następujących wykonawców: 
 

Numer 
oferty 

Nazwa oraz siedziba prowadzonej działalności gospodarczej 
wykonawcy, którego oferta została otwarta 

 
Cena oferty brutto 

 

1 

Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak, Gorzeszów 19, 58-
405 Krzeszów, NIP: 6211772122 
Oferta odrzucona, zamawiający wymagał: 
a) Wyświetlacz kolorowy, o przekątnej nie mniejszej niż 10 

cali, rozdzielczość nie gorsza niż 1024x600 
b) Rozdzielczość próbkowania przynajmniej 10 bitów 
Ad. a) Wykonawca zaoferował wyświetlacz 8 cali color LCD, 
TFT, 800x600 pixels 
Ad. b) Wykonawca zaoferował XDS3204E 8 bits 
 

7 778,52 

2 
part-AD Artur Dyrda, Grzechynia 768, 34-220 Maków 
Podhalański, NIP: 5521594068 

7 908,41 

3 
Altaria Solutions sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 
Warszawa, NIP 5213203511 

15 498,00 

 
Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa 
kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że 
zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do zasady 
przesłankę unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnieść należy do 
kwoty, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, udostępnionej na 
stronie internetowej prowadzonego postępowania bezpośrednio przed otwarciem ofert. 
 



 

 

Zamawiający udostępnił przed otwarciem ofert informację, że na sfinansowanie zamówienia część 1 
zamierza przeznaczyć kwotę: 7.000,00 zł brutto (słownie: siedem tysięcy 00/100 złotych). 
Decyzja o zwiększeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiającego. Wyrażenie 
„może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” należy interpretować jako 
uprawnienie zamawiającego i to do jego decyzji należy kwestia możliwości zwiększenia środków 
finansowych na dany cel. Zatem zamawiający nie ma obowiązku poszukiwania dodatkowych środków 
finansowych na sfinansowanie zamówienia ponad kwotę, którą zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia (komentarz do Prawa Zamówień Publicznych Urzędu Zamówień 
Publicznych). 
W przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania wyboru 
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich złożonych ofertach 
nie mieszczą się w limicie ustalonym przez zamawiającego. Hołdując zasadzie racjonalności, 
przesłanka ta zakłada unieważnienie postępowania bez konieczności badania i oceny ofert w celu 
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od początku wiadomo, że cena żadnej oferty nie 
zmieści się w ustalonym limicie, a zamawiający tego limitu nie zmieni. 
Sformułowanie przepisu („zamawiający unieważnia”) prowadzi do wniosku, że ustawowy przymus 
unieważnienia postępowania zachodzi od razu, gdy tylko okaże się, że zachodzi jedna z dwóch 
alternatywnych przesłanek, a zamawiający nie może lub nie chce zwiększyć kwoty pokrycia 
finansowego. 
Zamawiający podejmując decyzję o braku możliwości zwiększenia kwoty, którą zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty brał pod uwagę celowość 
i efektywność gospodarowania środkami publicznymi. 
Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiającemu dokonywać prób zwiększenia kwoty, 
którą mógłby przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w 
wyrażeniu „chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty”, mówi 
o wyjątku, którego nie można interpretować rozszerzająco, aż do ustanawiania reguły, że w każdym 
przypadku zamawiający powinien podejmować próbę zwiększenia kwoty, którą zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
 
W świetle powyższego nie powinno budzić wątpliwości unieważnienie postępowania bez wyboru 
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty wykonawcy part-AD, Artur Dyrda Grzechynia 768, 
34-220 Maków Podhalański przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia. 
 

 
                                                                            ........................................................................... 

      (kierownik zamawiającego) 


