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KANCELARIA PRAWNA

HERMELIN MAGDZIARZ MIKOLAJCZYK

Bydgoszcz, dnia 18 kwietnia 2025r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan,
tel. 47 771 27 43, e-mail: przetargi@po.policja.gov.pl

Odwotujacy: Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, KRS: 0000504234,
tel.: +48 523390600, faks: +48 523390611, e-mail: przetargi@immitis.pl

reprezentowany przez: Adwokata Bartosza Mikotajczyka, Kancelaria Hermelin, Magdziarz, Mikotajczyk
Sp.p. Adwokatéw i Radcéw Prawnych, ul. Jana Kazimierza 4, 85-035 Bydgoszcz, tel. + 48 52 5246251,

e-mail: biuro@kancelaria-hmm.pl

dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci zamowienia przekraczajacej

kwote 663.105,00 zt prowadzonego pn.: Dostawa sprzetu i zakup stanowisk komputerowych

nr referencyjny (znak sprawy) nadany przez Zamawiajgcego: ZZP.2380.12.2025

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Immitis Sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: , Odwotujacy” lub , Immitis”),
jako petnomocnik ustanowiony przez Adama Sawczuka- Prezesa Zarzadu Immitis uprawnionego do jej
jednoosobowej reprezentacji, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt1, art.514 ust. 1,
art. 515 wust. 2 pkt 1 wustawy zdnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamodwien publicznych

(t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej: PZP) niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci Ogtoszenia

0 zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) w odniesieniu do czesci 1 zamdwienia-

dostawa komputerow AIO w zakresie, w jakim Zamawiajacy:

1. w wierszu 1.20 Normy jakosciowe, srodowiskowe i ergonomiczne komputera tabeli Czes¢ | —
Dostawa komputeréow AlO zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu zamdéwienia wymaga, aby
oferowane urzadzenia posiadaty certyfikat TCO 9 lub rownowazny oraz certyfikat EPEAT Gold lub
rownowazny

2. w pkt. 4.1. SWZ wymaga przedfozenia wraz z ofertg jako przedmiotowego srodka dowodowego

oprécz certyfikatéw 1SO 9001 i I1SO 14001- réwniez certyfikatéw TCO 9 lub réwnowaznego
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potwierdzajgcego, ze oferowane przez niego komputery spetniajg kryteria w zakresie
zrownowazonego rozwoju dla produktéw IT oraz Certyfikatu EPEAT GOLD potwierdzajacego, ze
oferowane przez niego komputery spetniajg kryteria w zakresie zrédwnowazonego rozwoju w
elektronice obejmujgcych m.in. eliminacje materiatéw szkodliwych dla $rodowiska, czas zycia
produktu, energooszczednos¢ i wydajnosc

w pkt. 4.5. SWZ okredla kryteria rdwnowaznosci dla EPEAT oraz TCO, uznajgc oba ww. komercyjne
certyfikaty za ,norme” i okreslajgc kryteria réwnowaznosci w sposdéb sztuczny, nadmierny,
nieodpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego i okolicznosciom, ktére majg by¢é wykazane przy
pomocy przedmiotowego s$rodka dowodowego, skutkujacy oczekiwaniem identycznosci
rozwigzania réwnowaznego z rozwigzaniem referencyjnym i brakiem realnej mozliwosci

przedstawienia rownowaznego $rodka dowodowego.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie przepisow:

1.

art. 99 ust. 1- 2i 4 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, w tym

réwniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia

z naruszeniem zasady proporcjonalnosci iw sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
okreslenie wymogdéw w odniesieniu do zamawianych urzadzen nieznajdujgcych uzasadnienia
w realnych potrzebach Zamawiajgcego, a w efekcie- ograniczenie dostepu do udziatu
w postepowaniu  Wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do
zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, powodujacy ich
nierdwne traktowanie, poprzez zgdanie aby oferowane urzgdzenia posiadaty certyfikat EPEAT i TCO
lub rwnowazine;

Art. 106 ust. 1 -3 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez

zadanie przedstawienia przez wykonawcéw przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci

certyfikatéw TCO oraz EPEAT, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i zwigzanych z nim
wymagan Zamawiajgcego, ograniczajacych uczciwg konkurencje;
Art. 99 ust. 5 i 6 (wzglednie art. 101 ust. 4 PZP) oraz art. 106 ust. 3 PZP poprzez okreslenie

kryteridw réwnowaznosci dla certyfikatbw TCO i EPEAT w sposdb sztuczny, nadmierny,
nieodpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego i okolicznosciom, ktére majg by¢ wykazane przy
pomocy przedmiotowego s$rodka dowodowego, skutkujgcy oczekiwaniem identycznosci
rozwigzania réwnowaznego z rozwigzaniem referencyjnym i brakiem realnej mozliwosci
przedstawienia rownowaznego $rodka dowodowego, a tym samym- naruszenie zasady
konstruowania opisu przedmiotu zamodwienia bez wykorzystywania znakdéw towarowych i oznaczen

charakteryzujacych konkretnego producenta;

Majac na uwadze powyisze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 n. PZP wnosze o:

1.
2.

merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosSci- na okolicznosci

wskazane niniejszym odwotaniem,

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, ktére zostang przedtozone w toku

rozprawy, na okolicznosci wskazane przy ich przedtozeniu;
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4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ
oraz zatacznikéw poprzez
4.1.usuniecie kwestionowanych postanowienn dotyczacych obowigzku posiadania przez
oferowane urzadzenia certyfikatéw TCO i EPEAT lub réwnowaznych oraz ich przedtozenia
W postepowaniu;
ewentualnie
4.2.zmiane kryteriow réwnowaznosci dla obu ww. certyfikatdw poprzez wskazanie, ze w ich
miejsce dopuszcza sie przedtozenie certyfikatéw I1SO 9001, ISO 14001, I1SO 50001 oraz
oswiadczenia producenta potwierdzajgcego spetnianie wymagan dyrektywy ROHS.
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpia, zgodnie z rachunkiem, ktéry

zostanie przedftozony na rozprawie.

UZASADNIENIE
l. STAN FAKTYCZNY
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Dostawe sprzetu i zakup
stanowisk komputerowych o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej progi unijne (dalej
Postepowanie) o nr. referencyjnym wskazanym w nagtéwku. Postepowanie podzielone jest na 2 czesci-
czes$¢ nr 1 obejmujacg dostawe komputeréw (przedmiotem dostaw sg komputery All-in-One) oraz czesc¢
nr 2 dot. dostawy urzadzen peryferyjnych (drukarek). Niniejsze odwotanie dot. czesci 1 zamdwienia.
Opis przedmiotu zamdwienia dla cz. 1 zawarty jest zatgczniku nr 1 do SWZ- opis przedmiotu zamdwienia
(SW2Z). Zgodnie z pkt. 1.20 Normy jakosciowe, srodowiskowe i ergonomiczne komputera tabeli Czes¢ | —
Dostawa komputerow AIO — 1 816 szt. Zamawiajgcy zastrzega, ze oferowane urzadzenia co najmniej
1) muszg byé wyprodukowane przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN/EN-14001 (ISO
14001), PN/EN-9001 (ISO 9001), lub réwnowaing w zakresie co najmniej produkcji lub
projektowania lub rozwoju urzadzen lub systemdw lub rozwigzan informatycznych,
2) musza byé zgodne z deklaracjg zgodnosci CE,
3) musza spetnia¢ wymagania:
a) posiadac certyfikat TCO 9 lub réwnowazny (kryteria rownowaznosci ponizej).
b) posiadac¢ certyfikat EPEAT GOLD lub réwnowazny (kryteria réwnowaznosci ponizej) dla Polski
lub dowolny kraj Unii Europejskiej (kryteria réwnowaznosci ponizej)

Ponadto w pkt. 4.1.1.3 i 4.1.1.4 wsrdd wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy
(obok m.in. certyfikatéw ISO 9001 i ISO 14001) wskazat certyfikat TCO 9 lub rownowazny oraz Certyfikat
EPEAT GOLD lub réwnowazny. Warunki réwnowaznosci dla, jak to okreslit Zamawiajacy, ,,normy EPEAT”
oraz ,,normy TCO” wskazano w pkt. 4.5. SWZ

Dowdd:

- dokumenty znajdujgce sie w aktach Postepowania- Specyfikacja Warunkow Zamdwienia wraz

z zatgcznikami
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Zaskarzone w niniejszym odwotaniu postanowienia SWZ i zatgcznikdw do niej naruszajg przepisy
postepowania oraz uczciwg konkurencje w stopniu nakazujgcym ich zmiane, z przyczyn podniesionych

w niniejszym odwotaniu.

Il. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 506 ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem

w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

Sposbéb skonstruowania dokumentéw zaméwienia, w tym w tym OPZ czyni jednak powyziszg zdolnos¢
iluzoryczng i uniemozliwia mu ztozenie w niniejszym postepowaniu oferty konkurencyjnej, skutkujgc utrata
mozliwosci zawarcia z Zamawiajagcym umowy. Tym samym Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody

majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z realizacji uzyskanego ewentualnie zamdwienia.

Uwzglednienie odwofania umozliwi z kolei Odwotujgcemu ztozenie oferty iudziat w postepowaniu,

a w dalszej kolejnosci- uzyskanie zamdwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym.

lll. ZARZUTY

1. Uwagi ogdlne

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rédwne traktowanie

wykonawcédw a takie proporcjonalny. Z kolei art. 17 ust. 1 naktada na Zamawiajgcego obowigzek
prowadzenia postepowania w sposdb efektywny, tj. zapewniajagcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz

robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach srodkdéw, ktére zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktdrykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do

uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddéw.

W odniesieniu do kwestionowanych postanowienn Ogtoszenia i SWZ doszto w ocenie Odwotujgcego do
naruszenia naczelnych zasad postepowania (w tym w zakresie odnoszacym sie do konstruowania opisu
zamoéwienia i wymogow odnosnie przedmiotowych srodkéw dowodowych), takich jak zasada
proporcjonalnosci i obowigzku prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw, a takze zasady efektywnosci.

W stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia rozwinieciem opisanych na wstepie zasad naczelnych
postepowania jest tres¢ m.in. 99 PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty (ust. 1), przy czym okreslone w opisie

wymagane cechy dostaw, ustug lub robdét budowlanych mogg odnosi¢ sie nawet- do czynnikow nie
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bedacych ich istotnym elementem, pod warunkiem ze s3 one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow (ust. 2). Zakazane jest rowniez dokonywanie opisu przedmiotu

zamoéwienia w sposéb, ktory mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje (ust. 4).

Zakaz z m.in. 99 ust. 2 i 4 PZP w zw. z m.in. 16 PZP (w poprzednim stanie prawnym- m.in. 29 ust. 2 i3
wzw.zm.in. 7 ust. 1 d. PZP) wyklucza wszelkie formy tak uprzywilejowania, jak i dyskryminowania,

nieznajdujgce oparcia w_obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Niewtasciwe konstruowanie opisu

przedmiotu zamdwienia moze prowadzi¢ do bezposredniego lub posredniego dyskryminowania lub
uprzywilejowania wykonawcéw czy to ze wzgledu na przedmiot zamodwienia, czy tez ze wzgledu na
szczegblne uwarunkowania zwigzane z jego realizacjg, ktdrym sprosta¢ moze tylko jeden wykonawca lub
grupa wykonawcow.!"! Podobnie niedopuszczalne jest konstruowanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposdb, ktory w jakikolwiek inny sposédb mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje, w szczegdlnosci takich,
ktére stanowityby naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, wyspecyfikowanych w m.in. art. 9 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma prawo do
stawiania nawet wysokich wymagan w odniesieniu do zamawianych dostaw lub ustug, o ile pozostang one
niedyskryminujgce a tym samym- bedg miescic¢ sie one w graniach wyznaczonych przepisami (w tym zasadag
proporcjonalnosci i obowigzkiem zachowania uczciwej konkurencji), a wiec wytacznie wowczas, gdy
wszystkie te wymagania byty uzasadnione obiektywnie okreslonymi potrzebami instytucji zamawiajacej.
Powyzszy poglad znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO:

e Wyrok KIO z 4.12.2009r. ws. KIO/UZP 1602/09 w ktérym wskazano, iz (..) Granice swobody

zamawiajgceqo W tym zakresie stanowi sformutowanie przez zamawiajgceqgo takich wymogow,

ktére mogtyby utrudniac uczciwg konkurencije (...)

e Wyrok KIO z dnia 30.08.2017 r. ws. KIO 1718/17 (...) Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdéwienia
musi mie¢ na uwadze, ze jest uprawniony do zakupu dobr, ktore sq niezbedne do zrealizowania
powierzonych mu zadan, ale winien mie¢ takze na wzgledzie umozliwienie jak najszerszemu kregu

wykonawcow zfoZenie oferty. Zamawiajgcy winien wiec przy opisie wymagan rozwazyc, gdzie jest

granica __pomiedzy istotnymi a nieistotnymi cechami, parametrami, funkcjonalnosciami

zakupywanych produktéw, tak aby miec¢ pewnosé, Ze potrzeby zamawiajgcego zostang

zrealizowane, przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczciwej konkurencji.

e W wyroku z 24.04.2017r., KIO 664/17 wskazano, iz Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowaé
niezbedng réownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcdw, ktdrych nie mozina przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan co do opisu przedmiotu zamdwienia z gory eliminowa¢ z udziatu
w postepowaniu czy tez utrudniad im udziat w postepowaniu o zamdwienie publiczne.?

e Wyrok KIO z 4.01.2018r. ws. KIO 2707/17 (..) To podmiot zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, ma prawo i obowigzek opisa¢ przedmiot zamdwienia oraz wymagania zwigzane z
jego realizacjq (...). Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory dyskryminuje
jakikolwiek produkt stanowigcy element sktadowy zamdwienia, lub eliminuje jakgkolwiek
technologie bez uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazongq
w art. 29 ust.2p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. jezeli dokonanie takiego opisu nastgpifo bez

uzasadnionej przyczyny.
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e wyrok KIO z dnia 11.07.2018r. ws. KIO 1292/18, zgodnie z ktdrym przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) wprowadzajq dla zamawiajgcego zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakaz ten oznacza koniecznos¢ eliminacji z opisu

przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny

wyrob czy konkretnego wykonawce, czy to w sposob bezposredni, czy jedynie posredni. Zachowaniu

zasady uczciwej konkurencji stuzy¢ ma stosowanie obiektywnych cech zamawianego produktu czy

ustugi.
Potrzeby Zamawiajgcego sg uzasadnione o tyle, o ile odnoszg sie do rzeczywistych, racjonalnych
i obiektywnych celdw, zamierzen i plandw inwestycyjnych, zabezpieczajg biezgce potrzeby instytucji
zamawiajgcej, jej potencjat techniczny, infrastrukturalny, logistyczny czy kadrowy. Powinny one
kazdorazowo zostaé wyrazone w sposdb precyzyjny, a nadto respektowac regute celowosci i oszczednosci
w wydatkowaniu finanséw publicznych z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw oraz zachowaniem optymalnego doboru metod isrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw, wyrazong w m.in. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.!
Powyzszy poglad zyskuje na aktualnosci wobec wyrazonej obecnie w sposdb wyrazny normy m.in. 17 ust. 1
PZP. Jak wskazuje sie w doktryniel” obowigzek efektywnego udzielania zamdéwien zostat podniesiony do
rangi podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. obowigzujgcych na kazdym etapie
przygotowania i prowadzenia postepowania, majacych wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego

czynnosci i znajduje zastosowanie m.in. poprzez prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia w_sposob

odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego z jednoczesnym dazeniem do poszerzenia kregu

wykonawcow zdolnych do swiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 106 PZP Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 PZP
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
niego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania, przy czym
powinny by¢ to srodki proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a
ich zadanie nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy
zobowigzany jest takze akceptowac rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,

cechy lub kryteria.

2. Zarzuty szczegétowe

Zamawiajgcy w tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia okreslit wymagania dot. certyfikatéw oferowanych
urzadzen, wymagajac, aby posiadaty one certyfikaty TCO 9 oraz EPEAT lub im rownowazne (w przyjetym
przez Zamawiajgcego rozumieniu). Przedmiotowy wymodg jest tymczasem wymogiem nadmiernym,
sztucznym, nie zaspokajajagcym zadnych konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, za to ograniczajacym

konkurencje w postepowaniu. Oba te certyfikaty, wbrew zapisom pkt. 4.5. SWZ, nie stanowig bowiem

potwierdzenia spetniania jakichkolwiek prawnie wigzgcych: norm (polskich przenoszgcych normy

europejskie, norm innych panstw obszaru EOG, miedzynarodowych), europejskich ocen technicznych lub
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wspolnych specyfikacji technicznych w rozumieniu wiasciwych rozporzadzen i dyrektyw unijnych, norm

miedzynarodowych, specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych

przez instytucje normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu

powtarzalnego i statego stosowania lub innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez

europejskie organizacje normalizacyjne - o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP. Certyfikat TCO ma

charakter komercyjny, a instytucja go wystawiajgca nie jest organizacja normalizacyjng ani jednostka
akredytowang w rozumieniu art. 105 PZP w zw. z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszqce sie do warunkéow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego rozporzqdzenie
(EWG) nr 339/93, Dz. Urz. UE L z 2008r., nr 218). Podobnie certyfikat EPEAT nie jest ,normg” w rozumieniu
przepisdbw o normalizacji, a komercyjnym certyfikatem, wystawianym przez prywatng organizacje.
W kontekscie drugiego z nich jego nadmiernie ograniczajacy konkurencje byt zresztg dostrzegany
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na tle warunkéw udziatu w postepowaniu, konstruowanych
niekiedy przez Zamawiajgcych w postepowaniach dofinansowanych ze srodkéw unijnych (por. np. wyrok
NSA z dnia 6 lutego 2019r. ws. | GSK 1157/18). Uzyskanie obu ww. certyfikatow jest czaso- i kosztochtonne,
dotyczy bowiem kazdego modelu/ konfiguracji z osobna. Czas potrzebny na certyfikacje konkretnego
modelu to od 3 do 6 miesiecy. Co wiecej, certyfikat wydawany jest na czas okreslony (zwykle- 2 lata).
Wymog przedstawienia obu ww. certyfikatow, wydawanych komercyjnie i nie potwierdzajgcych spetnienia
zadnych prawnie wigzacych norm wyklucza potencjalnych dostawcéw, ktdrzy spetniajg inne, réwnie
wysokie standardy ekologiczne lub jakosciowe, ale nie posiadajg certyfikatu TCO i EPEAT mimo spetniania
wszystkich wymogdéw okreslonych przepisami prawa dla urzadzen takich, jak objete zamoéwieniem.
Narzucenie obowigzku przedtozenia certyfikatow jest w interesie gtéwnie- organizacji certyfikujacych,
albowiem uzyskanie certyfikatu wigze sie z dodatkowymi znacznymi kosztami, a takze najwiekszych
producentéw, ktérzy z racji posiadanych zasobdéw organizacyjnych i finansowych (w tym- prowadzenia
produkcji w krajach, w ktérych organizacje certyfikujgce prowadzg procesy certyfikacji) nie spotykajg sie
z takimi utrudnieniami w uzyskaniu certyfikatu, jakie dotykajg lokalnych, polskich producentéw. W efekcie
sporny wymog przyczynia sie do monopolizacji rynku przez kilku najwiekszych producentéw, ze szkodg dla
przedsiebiorstw z sektora MSP i krajowej produkji.

Idac dalej, Zamawiajacy okreslit wprawdzie mozliwo$é przedstawienia rédwnowaznych przedmiotowych
srodkéw dowodowych, jednak sposdb ujecia kryteriéw réwnowaznosci sprawia, ze jest to mozliwos$¢
pozorna. Zamawiajgcy wséréd kryteridw rownowaznosci ujat bowiem wszystkie elementy, bedace
przedmiotem procedury certyfikacji odpowiednio EPEAT/ TCO, wtacznie z takimi, ktérych potwierdzenia nie
oczekuje (to, co potwierdzaé¢ majg certyfikaty, zostato opisane w pkt. 4.1.1.3 i 4.1.1.4 SWZ), oczekuje on
zatem, sprzecznie z powszechnie przyjmowanym rozumieniem pojecia rdwnowaznosci, takich samych

przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a nie srodkéw réwnowaznych. Co wiecej, o jedynie pozornym

dopuszczeniu przedtozenia Srodkéw réwnowaznych $wiadczy fakt, iz dla niektérych parametrow
rownowaznosci (np. zgodnosci z dyrektywg ROHS) Zamawiajgcy wymaga przedtozenia certyfikatu, mimo ze
przepisu wprowadzajgce te wymogi do polskiego porzadku prawnego pozwalajg opieraé sie tu na
os$wiadczeniu producenta. Jest to o tyle istotne, ze w przeciwienstwie do procedury certyfikacji TCO / EPEAT

wymogi ROHS wynikajg z przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa (w przeciwieristwie do wymogéw
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czysto komercyjnego certyfikatu TCO/ EPEAT).! Pomimo tego Zamawiajgcy dazy do sprecyzowania wymogu
nadmiarowego, determinujgcego w praktyce u zbiegu wymagan certyfikacje TCO/ EPEAT, kierujac sie nie-
przepisami prawa, a politykg prywatnej organizacji wspieranej przez najwiekszych producentéw sprzetu
komputerowego, w interesie ktdrych jest niewatpliwie ograniczanie dostepu do rynku mniejszym
producentom lokalnym. Wreszcie o sztucznym i jedynie instrumentalnym potraktowaniu okreslenia
kryteridw rdwnowaznosci swiadczy fakt, ze wsréd wymogdéw réwnowaznosci certyfikatu TCO znalazt sie
wymog przedfozenia... certyfikatu EPEAT. Po pierwsze- czyni to pustg mozliwosé przedtozenia srodkéw
dowodowych réwnowaznych dla EPEAT (skoro i tak bedzie konieczne jego przedtozenia dla wykazania
rownowaznosci z certyfikacjg TCO), po wtére- potwierdza, iz wymogi zwigzane z kwestionowanymi
certyfikatami sg sztuczne i nadmiarowe, skoro sam Zamawiajgcy uznaje, ze certyfikat EPEAT niejako
,Zawiera sie” w certyfikacie TCO.

Takie dziatanie, tym bardziej wobec nie oparcia go na skonkretyzowanym interesie Zamawiajgcego, jest
pozbawione uzasadnienia zwfaszcza, jezeli wykonawcy nieposiadajacy ww. komercyjnych certyfikatow
jednoczesnie spetniajg wysrubowane kryteria certyfikacji powszechnie respektowanymi normami ISO 9001
i1SO 14001, ktérych Zamawiajacy i tak wymaga. Certyfikaty te, w potgczeniu z innymi, bardziej
uniwersalnymi i powszechnie dostepnymi rozwigzaniami, pozwalajgcymi na zwiekszenie konkurencyjnosci,
takimi jak wymodg przedtozenia deklaracji zgodnosci produktéow z doprecyzowanymi kryteriami
Srodowiskowymi (w tym z wymogami dyrektywy ROHS i przepiséw wydanych na jej podstawie), wzglednie
wymogiem spetniania innych norm ISO (np. ISO 50001 dot. zarzadzania energig) w petni zaspokajatyby
potrzeby Zamawiajgcego i gwarantowaty otrzymanie wysokiej jakosci produktéw, bez zbednego

ograniczania konkurencji na rynku.

Problem z w/w wymaganiem dostrzega takze Urzad Zamodwien Publicznych, ktéry w Rekomendacjach
Prezesa UZP ws. udzielania zaméwien publicznych na dostawe zestawéw komputerowych z marca 2021r.
w odniesieniu do certyfikatu EPEAT zaleca przeprowadzenie przez zamawiajgcego wstepnych konsultacji
rynkowych w celu weryfikacji posiadania norm i certyfikatéw przez producentéw i wykonawcéw. Wage,
jaka urzad zamdéwien publicznych przyktada do takich konsultacji, poteguje fakt opublikowania na stronie
internetowe;j uzp https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/dokumenty-wzorcowe-

wstepne-konsultacje-rynkowe/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe wzorcowych

dokumentdw dotyczacych prowadzenia takich konsultacji- w tym wzoru ich regulaminu. UZP w tresci

powyzszych dokumentéw UZP zwraca szczegdlng uwage, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym, zwana dalej ,,Dyrektywa RoHS II” wprowadza ograniczenia w
zakresie stosowania okreslonych substancji w wyrobach elektrycznych i elektronicznych. Przepisy Dyrektywy RoHS Il obowigzuja od
dnia 3 stycznia 2013 r. i majg na celu poprawe ochrony zdrowia ludzi oraz srodowiska na wszystkich etapach zycia produktu,
wigczajgc etap odzysku i unieszkodliwiania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zwanego dalej ,,EEE”. Transpozycja
Dyrektywy RoHS Il do porzadku prawa krajowego zostata dokonana Rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczqcych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 7). Por. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/dyrektywa-ws-

ograniczenia-stosowania-niektorych-niebezpiecznych-substancji-w-sprzecie-elektrycznym-i-elektronicznym

Kancelaria Hermelin Magdziarz Mikolajczyk www.kancelaria-hmm.pl
Spoétka partnerska adwokatoéw i radcow prawnych e-mail: biuro@kancelaria-hmm.pl
ul. Jana Kazimierza 4 tel. (0-52) 524-62-51

85-035 Bydgoszcz


https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe/dokumenty-wzorcowe-wstepne-konsultacje-rynkowe

9

wstepnych konsultacji rynkowych w sposdb niezaktécajgcy uczciwej konkurencji oraz z poszanowaniem
zasad réownego traktowania wykonawcow | przejrzystosci. W niniejszym postepowaniu albo- takich
konsultacji nie prowadzono w ogdle, albo- wykluczono z nich producentéw krajowych, albowiem gdyby
zostali oni wiaczenie w proces konsultacyjny niewatpliwie Zamawiajacy powzigtby wiedze o skali

ograniczenia konkurencji na skutek wprowadzenia kwestionowanego wymogu.

* %%

Powyzisze przekonuje o zasadnosci niniejszego odwotania i koniecznosci zmiany kwestionowanych

postanowien SWZ

IV. DATA PUBLIKACJI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU ORAZ SWZ

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
224383-2025, OJ S 69/2025 8/04/2025 pod adresem http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:224383-
2025:TEXT:PL:HTML w dniu 8.04.2025r., zas SWZ zostat opublikowany w tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajgcego - platformie zakupowej pod adresem https://platformazakupowa.pl/
transakcja/1089447

V. DATA POINFORMOWANIA ODWOtUJACEGO O ZASKARZONEJ CZYNNOSCI DATA WNIESIENIA
ODWOLANIA | PRZEStANIA KOPIl ZAMAWIAJACEMU

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu oraz dokumentacje zamdwienia (w tym SWZ) w dniu
8.04.2025r. Odwotujacy sktada odwotanie w dniu 18.04.2025r., tj. w terminie zgodnym z art. 515 ust. 2
pkt 1 PZP. Odwotujagcy przekazat odwotanie Zamawiajgcemu w dniu 18.04.2025r., dochowujgc tym samym
wymogow art. 514 ust. 2 PZP.

VI. WPIS OD ODWOtANIA

Wopis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu
Zaméwien Publicznych w dniu 18.04.2025r., a zatem zgodnie z wymaganiami § 2 wzw.z§4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020., poz. 2437) oraz art. 517 ust. 2 PZP.

[1] T. Filipowicz, Zasada rownego traktowania wykonawcédw w zamowieniach publicznych dotyczacych technologii informatycznych,
Warszawa 2015r. Por. tez E. Wiktorowska [w:] I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX 2018 i cytowane tam orzeczenie KIO/KD 29/16: ,Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze mieé charakter bezposredni (jesli
zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane,

ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez

zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sa uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow

zdolnych do wykonania _zamdwienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
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zamoéwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom,

jednoczesnie uniemozliwiajagc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktdrzy rdwniez byliby w stanie wykonaé dane zamdéwienie”

[2] Por. tez KIO 729/17 z dn. 08.05.2017r., gdzie wskazuje sie, iz: ,(...) Jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobéw oceny dopuszczalnosci
stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w odniesieniu do "uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego". Zamawiajqcy jest uprawniony
do wprowadzenia wymogdw, ktdre zawezajq potencjalnych wykonawcdw, jednakze zawezenie do nastepuje nie w celu preferowania okreslonego
wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajqgcego potrzebom Zamawiajgcego. (...)”

[3] Por. A. Sasin, Opis przedmiotu zaméwienia po nowelizacji PZP, cz. |, komentarz praktyczny, opubl. ABC (LEX)

[4] por. M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021.,

Zataczniki:

1. petnomocnictwo
2. odpis z KRS dotyczacy Odwotujgcego
3. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
4. dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
5. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
W imieniu Odwotujgcego:
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