 Kraków, dnia 22.05.2025 r.
                                                                                                    ZZP-271-12-9/25
WYJAŚNIENIE TREŚCI SWZ - 3
Dotyczy: przetargu nieograniczonego - nr ZP-9/25
Szpital Kliniczny im. dr. J. Babińskiego SP ZOZ w Krakowie uprzejmie informuje, że w dniu 20.05.2025 r. wpłynęło do Zamawiającego pytanie do postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo Zamówień w trybie przetargu nieograniczonego.

Pytanie nr 1 

Załącznik a do SWZ punkt 2.4), podpunkt a). Czy zamawiający dopuści poszwę w rozmiarze 142x205 +30 cm, deseń: dwukolorowa, niebiesko-szara w paski?

Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ
Pytanie nr 2 

Załącznik a do SWZ punkt 2.4), podpunkt b). Czy zamawiający dopuści poszewkę w rozmiarze 82x83 +20 cm, deseń: dwukolorowa, niebiesko-szara w paski?
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 3 

Załącznik a do SWZ punkt 2.4), podpunkt a) oraz podpunkt b) Wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego "poszwy dwustronnej", poszewki dwustronnej ze względu na jego niejednoznaczność oraz ograniczenie konkurencyjności postępowania. Uzasadniamy to:

· Termin „poszwa dwustronna” nie ma ugruntowanego znaczenia w nomenklaturze branżowej i może być różnie interpretowany przez producentów. Brak precyzji może prowadzić do nieporównywalności ofert i wątpliwości przy ocenie zgodności produktów.

· Wymóg ten może preferować konkretnego producenta lub wykluczać inne, równie funkcjonalne i estetyczne rozwiązania dostępne na rynku. Tym samym narusza zasadę uczciwej konkurencji określoną w ustawie Prawo zamówień publicznych.

· Funkcja poszwy, czyli zabezpieczenie kołdry i komfort użytkowania, nie zależy bezpośrednio od sposobu jej zakładania czy ewentualnego przewracania na lewą stronę. Tradycyjne poszwy spełniają swoją funkcję równie skutecznie, a różnice konstrukcyjne nie wpływają na komfort użytkownika końcowego.

· Poszwy szyte w sposób umożliwiający „dwustronność bez przewracania” są zazwyczaj droższe w produkcji, co może niepotrzebnie zwiększać koszty zamówienia bez proporcjonalnego wzrostu wartości użytkowej.

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisu.  Zamawiający podtrzymuje zapis SWZ.
Pytanie nr 4 

Załącznik a do SWZ punkt 2.4), podpunkt b) Zamawiający wymaga: “Na potwierdzenie spełniania przez zaoferowaną poszwę medyczną” podpunkt dotyczy poszewki czy jest to błąd pisarski? 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w załączniku A do SWZ punkt 2.4 podpunkt b) wystąpiła omyłka. Zamawiający zmienia zapis w Załączniku A do SWZ – Szczegółowy opis przedmiotu usługi_po zmianie z dnia 22.05.2025 r.
Pytanie nr 5 

Załącznik a do SWZ punkt 2.4), podpunkt c) Zamawiający wymaga:  “Na potwierdzenie spełniania przez zaoferowaną poszwę medyczną”... podpunkt dotyczy prześcieradła czy jest to błąd pisarski?

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w załączniku A do SWZ punkt 2.4 podpunkt c) wystąpiła omyłka. Zamawiający zmienia zapis w Załączniku A do SWZ – Szczegółowy opis przedmiotu usługi_po zmianie z dnia 22.05.2025 r.
Pytanie nr 6 

Załącznik a do SWZ punkt 2.6).  Zwracamy się z uprzejmą prośbą o dopuszczenie do zaoferowania podkładów nieprzemakalnych o zbliżonych, lecz nieco odmiennych parametrach od wskazanych w opisie przedmiotu zamówienia, tj.:

 - rozmiar całkowity: 85x90 cm (czyli 10 cm szerszy niż wymagane 75 x 90 cm),

- chłonność warstwy zewnętrznej: (Absorpcja Rothwell) wynosi 2000 ml zamiast wymaganych 2100 ml.

Uzasadnienie:

Oferowany produkt posiada parametry techniczne zapewniające pełną funkcjonalność, bezpieczeństwo i komfort użytkowania, zgodnie z przeznaczeniem:

Zwiększona szerokość podkładu pozwala na lepsze zabezpieczenie powierzchni łóżka i pacjenta, nie pogarszając przy tym jego zastosowania – przeciwnie, może zwiększać funkcjonalność.

Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza zaoferowany rozmiar podkładów nieprzemakalnych pod warunkiem spełnienia pozostałych wymagań zgodnie z zapisami SWZ.
Pytanie nr 7 
Zamawiający w zapisach projektu umowy wskazał w §11 wymogi dotyczące ubezpieczenia OC, m.in. oświadczenie, iż wykonawca dysponuje ubezpieczeniem ważnym przez cały okres realizacji umowy.

Wskazujemy, iż Towarzystwa Ubezpieczeniowe zwyczajowo wystawiają podmiotom działającym na rynku Polisy od odpowiedzialności cywilnej na okres 12 miesięcy. Inne rozwiązanie wiąże się z organizacją Polisy OC wyłącznie pod Państwa kontrakt oraz z poniesieniem dodatkowych kosztów, ujętych w kalkulacji ceny. 

Prosimy zatem o potwierdzenie, iż  Zamawiający dopuszcza złożenie Polisy OC spełniającej warunki postawione w dokumentacji postępowania na okres krótszy niż cały termin realizacji zamówienia, wraz z zobowiązaniem do jej przedłużenia do końca okresu realizacji umowy.

Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści Załącznika nr 4 do SWZ – Umowa wzór w zakresie §11, który otrzymuje następujące brzmienie:

„§ 11.

1.
Wykonawca oświadcza, iż posiada opłaconą polisę ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej deliktowej i kontraktowej (dalej: polisa OC) z tytułu prowadzonej działalności z zakresem ubezpieczenia zgodnym z przedmiotem niniejszej umowy i zobowiązuje się utrzymać tą polisę ubezpieczeniową przez okres realizacji umowy.

2.
Wykonawca zobowiązany jest, na wezwanie Zamawiającego, dostarczyć Zamawiającemu kserokopię polisy, o której mowa w ust. 1, poświadczoną za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę, wraz z dowodem jej opłacenia, tj. dowodem opłacenia całości składki lub poszczególnych rat składki. W razie niedochowania tego obowiązku Zamawiający może odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 2 i 4.”
Pytanie nr 8
Zamawiający w zapisach projektu umowy §10 ust. 3 wskazał:

Zamawiający zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy bez podania przyczyn za  6 -miesięcznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzowego

Wnosimy o wprowadzenie możliwości obustronnego wypowiedzenia stron, tj. zarówno dla Zamawiającego jak i wykonawcy. Zamawiający jako organizator postępowania powinien zapewnić równość dla obu stron przy realizacji umowy, a nie stawiać siebie w uprzywilejowanej pozycji zastrzegając dla siebie całkowitą dowolność w rozwiązaniu kontraktu.  Skoro Zamawiający rozumie własną potrzebę i sytuację, iż mogą nastąpić niespodziewane przyczyny i dalsza współpraca z jego strony nie będzie możliwa, dlaczego nie jest wstanie potraktować na równi wykonawcę usługi, którego również mogą dotknąć negatywne okoliczności oraz czynników powodujące, iż dalsze realizowanie umowy nie jest możliwe.

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści Załącznika nr 4 do SWZ – Umowa wzór w zakresie §10 ust.3, który otrzymuje następujące brzmienie:
„3. Strony zastrzegają sobie prawo wypowiedzenia umowy bez podania przyczyn za  6 -miesięcznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzowego.”
Pytanie nr 9 

Zwracamy się z prośbą o zmianę sposobu naliczania kary umownej z § 9 ust. 1a tj. od niezrealizowanej wartości umowy brutto pozostałej do zakończenia kontraktu. W przeciwnym razie, zwłaszcza w przypadku odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej części kara umowna byłaby niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części umowy, a nawet mogłaby przewyższać wartość niezrealizowanej części umowy. Powyższe ma o tyle istotne znaczenie, iż przedmiot umowy wynosi aż 36 miesięcy. W przeciwnym wypadku prosimy o jej obniżenie do 5%.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 10 

Wnosimy o zmianę sposobu naliczania kar umownych z §9 ust. 1b – 1g tj. od wartości miesięcznej kontraktu brutto. Zwracamy Zamawiającemu uwagę jak bardzo niniejsze kary odbiegają poziomem od stosowanych przez Zamawiających standardów zamówień publicznych, również w zakresie postępowań stanowiących przedmiot niniejszej umowy. Tym bardziej, iż okres realizacji kontraktu wynosi aż 36 miesięcy, a Zamawiający każdą możliwą karę nalicza od kwoty kilku milionów złotych za nawet najdrobniejsze uchybienie.

Przewidziane przez Zamawiającego kary jest niewspółmiernie wysokie do wartości zamówienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygórowany w stosunku do wskazanych nieprawidłowości stanowiących podstawę ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiającego - będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia - jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, których wysokość jest wygórowana jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody umów. Uprzywilejowana pozycja Zamawiającego oraz zasadniczo jednostronne określanie istotnych warunków przyszłej umowy sprawia, że umowa o udzielenie zamówienia staje się niejako umową adhezyjną, podczas gdy winna zmierzać do zabezpieczenia interesów obu stron, a kary umowne nie powinny prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego, ponieważ ich celem jest dyscyplinowanie stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania się z przyjętych na siebie obowiązków umownych.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 11 

Zamawiający zawarł w Sekcji IV SWZ wymóg złożenia przedmiotowych środków dla następującego asortymentu

· Poszwa

· Poszewka

· Prześcieradło

· Poduszka

· Kołdra

Z uwagi na rozbieżność z zapisami OPZ prosimy o potwierdzenie, iż tylko dla tego asortymentu wymagane są przedmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie wymagań. W przeciwnym wypadku wnosimy o modyfikację zapisów Sekcji IV SWZ.

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że przedmiotowe środki dowodowe zgodnie z zapisami Sekcji IV SWZ wymagane są dla asortymentu: poszwa, poszewka, prześcieradło, poduszka, kołdra.
Załącznik:
- Załącznik A do SWZ – Szczegółowy opis przedmiotu usługi_po zmianie z dnia 22.05.2025r.
- Załącznik nr 4 do SWZ – Umowa wzór_ po zmianie z dnia 22.05.2025r.
Powyższe zmiany stanowią integralną część SWZ, w związku z tym należy uwzględnić je przy sporządzaniu oferty, pozostałe zapisy SWZ pozostają bez zmian.

Podstawa prawna: art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.








          Michał Tochowicz – Dyrektor
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           (w imieniu Zamawiającego)
