Kamienica 04.04.2025r.
Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza
UL Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Gmina Mszana Dolna
Ul. Spadochroniarzy 6
34-730 Mszana Dolna

Email: gmina@mszana.pl

Odwotujgcy:

Z1BUD Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa
Kamienica 1000

34-608 Kamienica

KRS 0000838277

NIP 7372221327

Tel. 18 33 23 408

Email: biuro@zibud.com

oferty(@zibud.com

przedstawiciel: Grzegorz Zajac

postepowanie:

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym, o
ktorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r- Prawo zamowien publicznych (t. .
Dz. U. z 2024r., poz. 1320) [zwanej dalej takze ,,ustawg" lub ,,pzp"], z mozliwoscig prowadzenia
negocjacji, na roboty budowlane pod nazwg ROZBUDOWA DROGI GMINNEJ NR 604301K
,KASINA WIELKA — SZYMONY — GRUSZOWIEC” W MIEJSCOWOSCI KASINA WIELKA
Znak:

7ZP.271.4.2025.PK

Numer ogloszenia:
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18

lutego 2025 1. pod numerem 2025/BZP 00109965/01
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Oferenta - Zibud spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w Kamienicy (zwanym dalej ,,Odwotlujagcym™), informuje, ze w
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy podjal czynnosci niegodne z przepisami PZP: zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow Konsorcjum firm: Lider konsorcjum - Profeksim
Spotka Jawna H.J. Duda i partner konsorcjum — Bildex Dariusz Duda [zwanym dale;j:

,Konsorcjum firm Profeksim i Bildex™].

Przedmiotem zamowienia jest ,,ROZBUDOWA DROGI GMINNEJ NR 604301K
»KASINA WIELKA — SZYMONY — GRUSZOWIEC” W MIEJSCOWOSCI KASINA
WIELKA” (numer referencyjny: ZP.271.4.2025.PK)

Ogtloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

18 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00109965/01.

Zaskarzona czynnoSc:

Czynno$ci lub zaniechania czynnos$ci Zamawiajgcego, ktorym Odwotujacy zarzuca
niezgodno$§¢ z przepisami ustawy, to zaniechanie czynno$ci odrzucenia wykonawcy
Konsorcjum firm Profeksim i Bildex oraz uniemozliwienie zachowania uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcow poprzez zaniechanie czynnos$ci jawnosci postepowania.

Zarzuty odwotania:

Czynnosciom 1 zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajagcego Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych
(Dz.U. z2019r. poz. 2019, z pdzn. zm.) [dalej: ,,ustawa Pzp”’] poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum firm Profeksim i Bildex, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub
kosztu oraz naruszenie przepisu art. 16 poprzez prowadzenie postgpowania w sposob
uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
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3) ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum

firm Profeksim i Bildex;

4) zasadzenie na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastgpstwa prawnego wedlug norm przepisanych — na wypadek ustanowienia w sprawie

pelnomocnika bgdacego adwokatem albo radcg prawnym.

Interes prawny:

Odwotujacy wskazuje interes w uzyskaniu zamowienia z uwagi, ze jako jeden z oferentow brat
udzial w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy przygotowat oferte, podejmujac w toku jej
opracowania niezb¢dne czynnosci weryfikacyjne, jak tez pozyskujac oferty na materialy
1 prace niezbedne do realizacji oraz jest zainteresowany wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Powyzsze uzasadnia do skorzystania z srodkow ochrony prawnej w postaci odwotania.

Termin na wniesienie odwotania

Odwotanie wniesione jest w terminie, jako ze informacja o wyborze oferty zostata
opublikowana przez Zamawiajacego w dniu 31.03.2025r.

dowdd: link do strony postgpowania:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/1064925#proceedingBuyerCommunicationsSection

Oplata:
Optata od niniejszego odwotania zostata uiszczona przelewem w dniu 03.04.2025r.

dowdd: potwierdzenie wniesienia optaty
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust 1 1 2 ustawy PZP wezwal Wykonawce
Konsorcjum firm Profeksim i Bildex do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy zaoferowana
cena na realizacj¢ przedmiotowego zamowienia publicznego nie jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na kwotg 16 383 516,06zt
Wykonawca Konsorcjum firm Profeksim i1 Bildex ztozyl na formularzu oferty, ofert¢ na
realizacje zamowienia w wysokos$ci 10 438 792,86zt

Jak wynika z powyzszego zaoferowana cena jest nizsza od warto$ci zaméwienia o 36,28%.
Wykonawca Konsorcjum firm Profeksim i1 Bildex za posrednictwem platformy zakupowe;j
zostal wezwany o przedstawienie wyjasnien czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
Zamawiajacego zawarte w SWZ 1 jej zalacznikach oraz przedstawienie jakie okoliczno$ci
np.(cena prac budowlanych, materialdéw lub inne) miaty wptyw na obnizenie ceny oferty do
dnia 18 marca 2025r. do godz. 12.00

Wykonawca Konsorcjum firm Profeksim 1 Bildex przestat za posrednictwem platformy
zakupowej swoje wyjasnienia w dniu 18 marca 2025r. o godz 9.33.

Przedstawione wyjasnienia wykonawcy Konsorcjum firm Profeksim i Bildex nie powinny
zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajacego 1 oferta Konsorcjum firm Profeksim i Bildex
powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na nie sprostaniu przez wykonawce obowigzku
wynikajacego z art. 224 ust 6 ustawy PZP.

Przedlozone wyjasnienia Konsorcjum firm Profeksim i Bildex sa mocno ogoélnikowe i w Zaden
sposoOb nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca przedstawit
dowody na poparcie swoich twierdzen w postaci wykazu sprzgtu, wykaz sprzetu i faktury na
zakup materiatéw — zalaczniki nr 1, 2 1 3 do wyjasnien wykonawcy.

Z przedstawionych wykazach sprzetu wynika, ze wykonawca o$wiadcza jakim sprzetem
dysponuje ale brak faktycznego potwierdzenia posiadania w postaci np. wykazéw posiadanych
srodkow trwatych, dowodow rejestracyjnych, itp. dokumentujgcych ich faktyczne posiadanie.
W przedstawionych wyjasnieniach i fakturach na zakup materiatow wykonawca Konsorcjum
firm Profeksim i Bildex argumentuje, Ze posiada strategi¢ zakupowa polegajaca na
uzupehieniu zapaséw materialowych i dokonat zakupu czg¢éci materiatow budowlanych.

Przedstawione faktury nie posiadajg danych sprzedawcy i nie sposéb ustali¢ ich autentycznosci.
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Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze tylko niewielka cz¢§¢ materiatu widniejagcego w fakturach
mozna by bylo uzy¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia, a mianowicie:

1. Faktura nr FVK/TBK/2859/24 w pozycji 1. widniejg rury fi 300 ktére nie wystepuja
przy realizacji przedmiotowego zamdwienia.

2. Fakturanr 795/2024/12/FA_ N w pozycji 1 1 2. widnieje cement w workach 25kg ktory
posiada ograniczony czas utrzymania deklarowanych parametréw jakosciowych
zgodnie z danymi producenta i nie jest mozliwe jego uzycie do realizacji
przedmiotowego zamowienia.

3. Faktura nr F/335/11/2024, F/350/11/2024, F/357/11/2024 i F/364/12/2024 we
wszystkich pozycjach obejmuja korytka ktdre nie wystepuja przy realizacji
przedmiotowego zamdowienia.

W zwigzku z powyzszym przedtozone przez wykonawce Konsorcjum firm Profeksim i Bildex
faktury nie powinny by¢ uwzglednione przy ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien.
Na dowod przedstawiamy zestawie $rednic rur i rodzaju korytek - fragment opisu technicznego
dokumentacji projektowej, ktore nalezy uzy¢ przy realizacji przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik
nr 112 do niniejszego odwotania).

Zgodnie z naszym pismem przekazanym Zamawiajagcemu za posrednictwem platformy
zakupowej w dniu 20 marca 2025r informowaliSmy Zamawiajacego, ze przedtozone
wyjasnienia wykonawcy Konsorcjum firm Profeksim i Bildex nie spelniaja wymogow
udowodnienia, ze zaoferowana cena przez wykonawceg nie jest razaco niska. Dodatkowo
Odwotujacy poinformowat Zamawiajacego, ze nie dopehnit swoich obowigzkow poprzez
rzetelnego przeanalizowania ztozonych wyjasnien.

Faktura zgodnie z definicja jest dokumentem potwierdzajacym zaistnialg transakcje
posredniczacych ze sobg stron. Faktura moze by¢ wystawiana w formie elektronicznej (e-
faktura), jak i papierowej. Wystawienie i przekazanie faktury powoduje powstanie obowigzku
podatkowego. Faktura nawet podpisana nie jest, sama w sobie, dowodem spelnienia
$wiadczenia, faktura nie zast¢puje umowy i nie jest dowodem na zawarcie umowy. Faktura nie
jest dowodem na wydanie towaru. Faktura jest dokumentem rozliczeniowym sporzadzonym

przez wystawce w celu umozliwienia odbiorcy dokonania zaptaty.
Powstata watpliwos$¢ czy w tak krotkim czasie (kilka godzin) od momentu otrzymania od

wykonawcy wyjasnien do momentu przestania do wykonawcy wezwania do uzupehienia

srodkow dowodowych Zamawiajacy rzetelnie 1 poprawnie zbadat wyjasnienia wykonawcy.
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Wykonawca nie przedstawil zadnych dowodow na potwierdzenie posiadania zgromadzonych
materiatéw. Nie przedstawit dowodoéw na zaptate na zgromadzone materiaty. W zwiagzku z
powyzszym nie mozna uzna¢, ze wykonawca w przedstawionych fakturach faktycznie te
materiaty posiada. Nie jest mozliwe roéwniez uznanie, ze material widniejacy na fakturach
zostanie skierowany do realizacji przedmiotowego zamowienia czy nie zostat uzyty do

realizacji juz innej inwestycji w tym zakonczone;.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ fakt, ze wykonawca Konsorcjum firm Profeksim i Bildex nie
przedstawil wyjasnien i nie przedstawit dowodoéw w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny
ofertowej. Tym samym nie jest mozliwe uznanie, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
realna 1 mozliwa do wykonania, poparta stosownymi wyliczeniami i dowodami. Nie sposob
ustali¢ i sprawdzi¢ czy wykonawca ujat w zaoferowanej cenie caty zakres zamdwienia, nie
przedstawil zadnych dowodow dokumentujacych spetlnienia wymogdéw zgodnie z SWZ i

zalacznikami do SWZ.

Wykonawca ma ustawowy obowiazek zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych. Ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawczej wskazuje min. :

- w wyroku z dnia 24.08.2023 sygn. Akt KIO 2363/23 ,,koniecznos¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko
kiedy mogq byc¢ uznane za w peini obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany

uzyskaniem zamowienia”.

- w wyroku z dnia 9.09.2022 sygn. akt KIO 2200/22 ,,Przepisy ustawy Pzp wskazujg
Jjednoznacznie, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcq wqtpliwosci. W przepisie mowa
jest o ,,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogq stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamowienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy
muszq byc¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byl w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie

ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac”
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., Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca
nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razqco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udzial w

postepowaniu.”

Faktem jest, ze Zamawiajagcy w dniu 18 marca 2025r. w ktorym otrzymal wyjasnienia
wykonawcy, wezwatl tego samego wykonawce do zlozenia podmiotowych s$rodkow
dowodowych. Tym samym Zamawiajacy uznal zlozone przez wykonawce wyjasnienia jako
poprawne 1 tylko ze wzgledu na pismo Odwotujacego ktore wptynelo 20 marca 2025r.
Zamawiajacy podjat decyzje o ponownym wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny dotyczacych powotanych wyjasnien z dnia 18 marca 2025r.
wyznaczajac termin na ich ztozenie do dnia 31 marca 2025t.

Wykonawca Konsorcjum firm Profeksim i Bildex w pi§mie z dnia 28 marca 2025 r. wyjasniajg
zanonimizowanie danych wystawcow faktur 1 zastrzegaja je w catosci jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Odwotlujacy nie neguje woli wykonawcy do utajnienia informacji majacych
dla wykonawcy kluczowe znaczenie. Odwotujacy zarzuca niepoprawne wykonanie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajacego

1 sprzeczne stwierdzenia wykonawcy w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 18 1 28 marca br.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 18 ustawy Pzp
zasadg jest jawno$¢ postgpowania. Utajnienie informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorstwa jest wyjatkiem od zasady jawno$ci 1 nie moze by¢ intepretowane
rozszerzajaco. W zwiagzku z powyzszym uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa powinno zosta¢ skrupulatnie przygotowane. Nawet w przypadku
uwzglednienia skutecznos$ci zastrzezenia przez zamawiajacego w toku postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, istnieje ryzyko wystgpienia przez wykonawce
konkurencyjnego z odwotaniem do Krajowej Izby Odwolawcza, ktéra moze dokonaé

odmiennej od zamawiajacego oceny uzasadnienia zastrzezenia.

Wykonawca powinien skupi¢ si¢ na zastrzezeniu konkretnych, zindywidualizowanych
informacji (np. wylacznie okreslonych danych liczbowych). Praktyka polegajaca na
zastrzeganiu jako tajemnicy przedsigbiorstwa calej treSci wyjasnien ceny, calej tresci
poszczegbdlnych zatacznikow do wyjasnien lub wigkszych fragmentéw wyjasnien czy ich

zalacznikow w orzecznictwie KIO jest postrzegana jako negatywna. Powyzszy poglad
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podzielony zostal w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotlawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21.

Reasumujac, dokonujac zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji wynikajacych
z wyjasnien ceny, poza tacznym wykazaniem wystapienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk,

nalezy rowniez:

- dokona¢ zastrzezenia z ograniczeniem do pojedynczych, konkretnych elementoéw cenowych

(zastrzezenie nie moze obejmowac catosci lub znacznej czgsci wyjasnien czy ich zatacznikow),

- decyzja o utajnieniu poszczegolnych informacji nie moze wynika¢ ze swobodnego uznania
przedsigbiorcy, lecz powinna opierac si¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢
nie byla jeszcze ujawniona do wiadomosci publicznej, a jej ujawnienie zagrazaloby istotnym
interesom przedsi¢biorcy oraz ze wiadomos¢ ta moze by¢ uwazana za poufng w §wietle dane;j

branzy lub zawodu.

Przedtozone przez wykonawce faktury jako zatacznik do wyjasnien z dnia 18 marca br nie byly
przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zatajeniu nie podlegaly
informacje dotyczace ilosci, ceny i wartosci. W zwigzku powyzszym Zamawiajacy nie
powinien uzna¢ zasadnosci zastrzezenia zalacznikoéw do wyjasnien z dnia 28 marca br. z uwagi,
ze kluczowe informacje zostaty ujawnione przez samego wykonawce i nie stanowig zagrozenia
istotnym interesom wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniach sam stwierdza ,, danymi
kluczowymi z punktu widzenia Wykonawcy byly w tym wypadku ceny, po jakich materiat zostat

zakupiony, a dane Dostawcow nie majq tutaj istotnego znaczenia”

W przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej jest
spojne 1 konsekwentne (np. KIO/UZP 528/10, KIO 51/11): ,,aby mozna byto mowi¢ o
uprawnionym bqdz nieuprawnionym zastrzeZeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajgcy
powinien dokonac oceny, czy lgcznie zostaly spetnione wskazane wyzej przestanki. Przede
wszystkim powinien dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie
powinien ustali¢, czy informacje zastrzezome jako tajemnica przedsiebiorstwa sq takimi
informacjami, ktore sq nieznane ogotowi osob, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnosc sq
zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja
pozostala tajemnicq dla pewnych odbiorcow i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu
zachowania poufnosci informacji. (...) bardzo precyzyjnie i dokladnie nalezy si¢ odnosic¢ do

tresci  poszczegolnych dokumentow, moze bowiem wystgpi¢ sytuacja, iz tajemnicq
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przedsigbiorstwa faktycznie jest objeta tylko czes¢ dokumentu, nie zas jego catosé. W takim

przypadku zastrzezenie calej tresci dokumentu jest nieuprawnione”.

Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia badania w zakresie skutecznoS$ci
zastrzezenia 1 jezeli dojdzie do wniosku, Zze wykonawca naduzyl prawa lub dokonat
zastrzezenia niezgodnie z wymogami art. 18 ust. 3 pzp zobowigzany bedzie do odtajnienia
informacji. Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania analizy z dwoch perspektyw.
Po pierwsze czy dana informacja w ogdéle moze by¢ utajniona, czy nie jest ona jawna z mocy
prawa lub juz znana, oraz czy samego zastrzezenia dokonano zgodnie z wymogami art. 18 ust.
3 pzp. Wbrew pozorom nie jest to zadanie tatwe i1 z uwagi na odpowiedzialno$¢ zaréwno

cywilng jak 1 karng powinno by¢ przeprowadzane szczegolnie starannie.

Zasada jawnoS$ci postepowania oznacza, ze wykonawcy majg zagwarantowany dostep do
wszystkich informacji o prowadzonym postgpowaniu, w tym do dokumentow postgpowania
sporzadzonych przez zamawiajacego oraz dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez
konkurentow. Zasada umozliwia weryfikacje, czy czynno$ci zamawiajacego sa zgodne z

prawem, 1 w tym sensie wzmacnia realizacj¢ zasady transparentnosci postgpowania.

Majac na uwadze, iz powotane wyzej naruszenia nalezy uzna¢ za niezmiernie istotne,
wystgpienie z niniejszym odwolaniem oraz sformutowane w nim wnioski uzna¢ nalezy za

konieczne 1 uzasadnione.

w imieniu Odwotujgcego

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
GRZEGORZ ZAJAC (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:

2025-04-04 09:49:07 +0200

Zalaczniki:
nr 1: strona 18 opisu technicznego dokumentacji projektowej
nr 2: strona 19 opisu technicznego dokumentacji projektowe;j

nr 3: dowod uiszczenia wpisu od odwotania

nr 4: odpis z KRS
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