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INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Utworzenie placu zabaw przy ztobku Morska Kraina w
Mscicach.

Czesc¢ 1: Dostawa i montaz urzadzen zabawowych

Czes¢ 2: Dostawa i montaz elementdw matej architektury oraz nawierzchni bezpieczne;j.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320, t. j. z pézn. zm.) zwanej dalej ,Pzp”, Zamawiajacy - Gmina
Bedzino - informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w kazdej z w/w Czesci.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 6) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024
poz. 1320, t .j. z pdzn. zm.)

»Art. 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcy zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”

Uzasadnienie faktyczne:

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w ww. przepisie opiera sie na trzech
okolicznosciach ktérych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscia jego zastosowania, tj.:

1) musi wystgpié naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada
postepowania);

2) wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamodwienia publicznego;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Wyzej wskazane okoliczno$ci wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, dlatego postepowanie
to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co Zamawiajgcy wykazuje ponizej.

Zamawiajgcy po opublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych
zamiescit na stronie, na ktérej prowadzone jest postepowanie, Opis Przedmiotu Zamdwienia
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérym zawart szczegdtowy opis urzadzen dla kazdej z Czesci,
w tym niezbedne dane wymagane przez Zamawiajgcego tj. parametry techniczne dotyczace
poszczegdlnych elementéw wyposazenia, m.in. w Rozdziale I. Zakres rzeczowy zamédwienia:

1) w pkt 3. Szczegdtowy opis urzadzen — dla czesci Nr 1



- lit. a. Zestaw zabawowy z piaskownicg (1 szt.), sktadajacy sie co najmniej z nastepujgcych
elementow
tiret 10: btednie podano wymiar strefy bezpiecznej urzgdzenia: ,,strefa bezpieczna: max
6,8 x 6,0 m,” — powinno by¢: ,strefa bezpieczna: max 8,8 x 10,2 m,”. Pierwotnie podane
parametry uwzgledniono w oparciu o inne urzgdzenie zabawowe.
2) w pkt 4. Szczegbtowy opis urzagdzen — dla czesci Nr 2 lit. c. Nawierzchnia bezpieczna
tiret 5: btednie podano sposéb wykonczenia krawedzi nawierzchni bezpiecznej:
»hawierzchnie nalezy ograniczy¢ opornikiem betonowym na fundamencie lub obrzezem
gumowym,” — powinno byé, np.: ,,nawierzchnie nalezy ograniczy¢ obrzezem gumowym,
badz innym —bezpiecznym dla dzieci” — obrzeze betonowe stwarza zagrozenie urazu dziecka
w przypadku jego upadku przy krawedzi nawierzchni (np. uderzenie gtowg w betonowy
opornik).
Btad popetniony w dokumentacji niniejszego postepowania (OPZ) spowodowat nienalezyte
opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez podanie ztych wymiarédw w Czesci 1 i wymagan
w Czesci 2. Zaistniate uchybienia proceduralne nie moga by¢ skorygowane przez Zamawiajacego
w toku postepowania poprzez zmiane nieprawidtowej czynnosci, gdyz zostaty wykryte juz po
terminie sktadania ofert, na etapie ich weryfikacji z wymaganiami Zamawiajgcego i nie mozna ich
naprawic poprzez zmiane / korekte OPZ.

W niniejszym postepowaniu doszto do powstania wady postepowania przez naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 99 Pzp, w mysl ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest opisac
przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw

na sporzadzenie oferty.

Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia godzi w podstawowe zasady zamoéwien publicznych,
tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw, poniewaz w oparciu o ten
opis Wykonawcy ci ztozyli niepordwnywalne oferty w ww. postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
podpisania umowy. Zawarta w takim przypadku umowa jako udzielajgca zamdwienia z
naruszeniem ustawy podlegataby uniewaznieniu (art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Wystgpienie wspomnianych okolicznosci stanowi podstawe do stwierdzenia wystgpienia wady
postepowania powodujgcg niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zgodnie z orzecznictwem Krajowe] lzby Odwotawczej, btedny opis
przedmiotu zamdwienia czy niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia jest podstawg do
uniewaznienia postepowania na podstawie art.255 ust.6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
( wyrok KIO z 12.11.2019 r., sygn.akt: KIO 2176/19, wyrok KIO z 04.07.2019, sygn.akt: KIO
1098/19).

Pouczenie:
Na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania przystugujg sSrodki ochrony prawnej na zasadach

przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art.505-590).
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