Dzierzgon, dn. 21.02.2025r.
STBR.271.1.2025

INFORMACUJA
o skierowanych zapytaniach do SWZ
i odpowiedzi Zamawiajgcego na przedmiotowe zapytania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Numer sprawy: STBR.271.1.2025

Nazwa zadania: Remont przyszkolnego boiska sportowego w miejscowosci Bruk, gmina
Dzierzgon

Niniejszym Zamawiajgcy zawiadamia, ze w prowadzonym postepowaniu, w dniach 19-21.02.2025r., t.j.
w terminie o ktérym mowa w art. 284 ust. 2 ustawy PZP - wptynety zapytania od Wykonawcéw, do tresci
zapisow zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamaoéwienia (SWZ).

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 w/w ustawy, Zamawiajgcy przedstawia tre$¢ zapytan wraz z
odpowiedziami na te zapytania:

Pytania z dn. 19.02.2025r.

1) Pytanie: Jak zostaly zaprojektowane spadki nawierzchni? Prosze o udostepnienie przekrojow
nawierzchni.

Odpowiedz: Nawierzchnig podioza betonowego boiska nalezy wykonac ze spadkiem daszkowym
0,5%. W przedmiotowym zadaniu, na istniejacej nawierzchni asfaltowej boiska, przewidziano
wykonanie cementowo-piaskowej warstwy wyréwnawczej, podtoza betonowego oraz nawierzchni
syntetycznej — wg parametrow okreslonych w dokumentacji opisowej. Zamawiajgcy nie dysponuje
rysunkiem przekroju nawierzchni.

2) Pytanie: Prosze o wyjasnienie co Zamawiajgcy ma na mysli do wykonania w ramach poz. nr 1
przedmiaru robot?

Odpowiedz: W ramach poz. nr 1 przedmiaru roboét, przewidziano wykonanie otworéw filtracyjnych
w istniejgcej nawierzchni asfaltowej boiska, docelowo umozliwiajgcych odprowadzanie
ewentualnych przesiekédw wod opadowych ze strefy podtoza betonowego.

Pytania z dn. 20.02.2025r.

1) Pytanie: W zwigzku z wymogiem, aby podifoga sportowa posiadata atest higieniczny PZH
uprzejmie informujemy, iz zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Polsce od | maja 2004 r. Atest
Higieniczny dla wyrobu budowlanego nie jest dokumentem obligatoryjnym. Obowigzek posiadania
Atestu Higienicznego PZH dotyczy jedynie wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z woda pitna.
Podstawg prawng wydawania Atestéw Higienicznych jest Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi(Dz. U. nr 6 |, poz.
417, 2007, z pOzniejszymi zmianami) oraz Zarzgdzenie Ministra Zdrowia z 25 sierpnia 2008 w
sprawie zatwierdzenia statutu Narodowego Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zaktadu
Higieny (Dz. Urz. MZ. 08.09.57 - z dnia 1 wrze$nia 2008r.) W obrocie handlowym w zakresie
specyfikacji zadania przyjmuje sie dokumenty w postaci: deklaracja zgodnosci (w przypadku, gdy
wyréb budowlany jest objety Polskg Norma lub Aprobatg Techniczna zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym - Dz. U. nr 198, poz. 2041), karta charakterystyki (w
przypadku, gdy wyrdb budowlany jest jednoczes$nie preparatem chemicznym), Aprobaty
Techniczne (moga by¢ wydawane wytgcznie dla wyrobow objetych mandatami udzielonymi przez
Komisje Europejska, ktérych wykaz zamieszczony jest w Monitorze Polskim Nr 32/2004, poz. 571).
Ponadto zgodnie z wyrokami Zespotu Arbitréw z dnia 20.04.2005 sygn. akt. UZP/ZO/0-725/05 oraz
z dnia 27.10.2005 sygn. akt. UZP/Z0O/0-3058/05 wymaganie atestu PZH przez Zamawiajgcego
Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy przygotowujgc przetarg nie dokonat gruntownej analizy przepisow
odnoszacych sie do poszczegdlnych asortymentdw i wyrobow, bedgcych przedmiotem zamowienia
pod wzgledem obowigzku uzyskiwania okreslonych dokumentéw stwierdzajgcych, ze nie stanowig
one niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia uzytkownikdw, a takze dla Srodowiska naturalnego.
W ocenie Zespotu Arbitréw dokumenty, ktérych pozyskiwanie jest dobrowolne a ktdre nie sg
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niezbedne dla przeprowadzenia postepowania nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego wymagane
takze na etapie realizacji dostaw. Ponadto Zamawiajgcy zamieszczajgc wymaog posiada atestu
higienicznego narusza zasade réwnosci zawartej w przepisie art. 16 ustawy Prawo zamoéwien
publiczny. Wnosimy o usuniecie wymagania atestu PZH.

Odpowiedz: Zamawiajgcy jest swiadomy, ze atest higieniczny PZH nie jest dokumentem
obligatoryjnym dla wyrobéw budowlanych, jednakze jego wymaganie nie narusza zasady rownego
traktowania wykonawcow, gdyz:

- wymog dotyczy wszystkich Wykonawcdéw w rownym stopniu,

- jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

- jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne
z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w
danej branzy. Potwierdza to KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. akt KIO/UZP
1024/08. “Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo
sprecyzowaé przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i
technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy Wykonawcy dysponujg
produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go zaoferowacé oraz,
ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych Wykonawcéw, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.” Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008r. “Sama
okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Wykonawce, nie
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku
dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu. Celem tak przygotowanego opisu jest
umozliwienie zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie za$
umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim Wykonawcom dziatajgcym w branzy.”

W przypadku remontu przedmiotowego boiska przyszkolnego, Zamawiajgcy kieruje sie
szczegolnymi wzgledami bezpieczenstwa i ochrony zdrowia uzytkownikéw obiektu oraz
srodowiska. Boisko bedzie intensywnie uzytkowane przez dzieci i mtodziez, ktére bedg mialy
bezposredni kontakt z nawierzchnig (w tym kontakt ich skéry podczas upadkéw, siadania na
nawierzchni itp.). Atest PZH jest potwierdzeniem, ze produkt przeszedt szczegétowe badania pod
katem bezpieczenstwa zdrowotnego. Podstawowg potrzebg Zamawiajgcego jest zapewnienie
bezpieczenstwa w trakcie uzytkowania boiska, réwniez pod wzgledem toksycznosci. Dlatego tez
nawierzchnia boiska, szczegolnie w kontekscie uzytkowania przez dzieci i mtodziez, powinna by¢
wolna od substancji szkodliwych, toksycznych, mutagennych itp. i powinno byé to potwierdzone
odpowiednimi badaniami. Atest higieniczny PZH, mimo swojego nieobligatoryjnego charakteru,
stanowi odpowiednie potwierdzenie bezpieczenstwa wyrobu dla zdrowia uzytkownikdw,
wystawione przez renomowang instytucje panstwows.

Zamawiajgcy, majac rowniez na uwadze bezpieczenstwo mieszkancéw okolicznych gospodarstw
domowych wymaga, aby nawierzchnia byta bezpieczna dla srodowiska i aby byto to potwierdzone
odpowiednimi badaniami. Miejscowos$¢ Bruk to typowa osada wiejska. Wigekszosé gospodarstw
domowych (a takie znajdujg sie¢ w bezposrednim sgsiedztwie szkoty i przedmiotowego boiska),
posiada zwierzeta domowe i dla ich potrzeb zywieniowych, wykorzystuje wtasne ujecia wody,
znajdujgce sie na terenie posesji. To wymaga szczegolnej dbatosci o zabezpieczenie przed
potencjalnym skazeniem wod gruntowych przez wody opadowe sptywajgce z boiska. Zamawiajgcy
ma zamiar dotozy¢ wszelkich staran, aby zapobiec ryzyku przedostania sie ewentualnych
substancji toksycznych czy mutagennych do wdéd gruntowych, a tym bardziej do uje¢ wody
przeznaczonej do spozycia jw., znajdujgcych sie w sasiedztwie szkoty. W celu zaspokojenia tej
potrzeby Zamawiajgcego niezbednym jest, aby nawierzchnia boiska byta bezpieczna dla
Srodowiska a fakt ten byt potwierdzony odpowiednim atestem.

W zwigzku z powyzszym, wymog posiadania atestu higienicznego PZH zostaje utrzymany jako
istotny element specyfikacji technicznej, stuzacy zapewnieniu odpowiedniej jakosci i
bezpieczenstwa realizowanej inwestyciji.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w tre$ci SWZ wymienia 4 atesty /
certyfikaty, sposréd ktérych wymaga ziozenia minimum 2-ch, pozostawiajgc Wykonawcom
swobode wyboru w tej kwestii.

Pytanie: Certyfikaty miedzynarodowych federacji sportowych nie sg dokumentem odniesienia do
konkretnych badan technicznych, wymaog posiadania tych certyfikatéw ma na celu wyeliminowanie
zastosowania przez wykonawcéw produktow rownowaznych. Jest to element ograniczania
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wskazane przez Zamawiajgcego certyfikaty nie
sg dokumentami potwierdzajgcymi wymagang jako$¢ nawierzchni, poniewaz nie odnoszg sie do
jakichkolwiek parametréw technicznych, czy norm- sg dokumentem mowigcym, ze producent
nawierzchni jest partnerem technicznym danej organizacji. Posiadanie i utrzymanie certyfikatéw
miedzynarodowych federacji sportowych wigze sie z duzymi kosztami, co przektada sie na wyzszg
cene sprzedazy nawierzchni. Na polskim rynku jest dostepnych wiele rodzajow nawierzchni
sportowych przyktadowo modutowych z polipropylenu, ktére nie odbiegajg pod wzgledem jakos$ci i
funkcjonalno$ci od nawierzchni poliuretanowych posiadajgcych certyfikaty miedzynarodowych
zwigzkéw sportowych. Posiadanie certyfikatéw jest dobrowolne i odnosi sie tylko do wspétpracy
pomiedzy producentami nawierzchni sportowych a dang organizacjg sportowg. Posiadanie statusu
partnera danej organizacji nie jest zwigzane z parametrami jakosciowymi oferowanych
nawierzchni, poniewaz wszystkie nawierzchnie sportowe sg weryfikowane pod wzgledem
parametréw technicznych w zakresie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014. Podkresli¢ wiec
nalezy, ze jest to deklaracja lobbingowa, a nie certyfikat normalizacyjny, dlatego tez nie moze by¢
on wymagany przez Zamawiajgcego. Zamieszczenie konkretnego, jednoznacznego opisu
certyfikatow miedzynarodowych federacji nawierzchni, jest bezzasadnym ograniczeniem, wprost
prowadzgcym do ztamania zapiséw Ustawy PZP. Zaznaczy¢ nalezy, iz wielokrotnie w opiniach
prawnych i wyrokach KIO wskazywano, iz zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw jest
naruszeniem przepisow ustawy. Wnosimy o usuniecie wymagania ,oraz minimum 2 z
wymienionych ponizej atestéw / certyfikatow:” lub zmiane go na wymaganie jednego z
wymienionych.

Odpowiedz: Podobnie, jak w przypadku Atestu PZH, Certyfikaty Federacji Sportowych, cho¢ nie
sg dokumentami obligatoryjnymi, sg wymagane przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia
wysokiej jakosci i funkcjonalnosci nawierzchni. | podobnie, jak w przypadku Atestu PZH, wymég
ten nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz (jak wykazano w odpowiedzi na
pytanie nr 1) okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig okreslenia go w taki sposéb, aby zdolnos¢
realizacji zamoéwienia posiadaty wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie fakt, iz boisko ma stuzy¢ lokalnej spotecznosci przez wiele
kolejnych lat, ograniczajagc do minimum wydatki na ewentualne naprawy, czy tym bardziej
catosciowe remonty boiska - wymaga, aby na boisku zostata zamontowana nawierzchnia mozliwe
najwyzszej jakosci. Cho¢ Certyfikaty Federacji Sportowych nie odnoszg sie do konkretnych Norm
i nie opisujg konkretnych parametréw technicznych, to jednak zawsze sg wystawiane na podstawie
wynikéw badan przeprowadzonych przez niezalezne laboratoria, akredytowane do prowadzenia
badan nawierzchni sportowych i sg przyznawane tylko tym nawierzchniom, ktoére spetniajg
wymagania opisane w odpowiednich Normach, posiadajg odpowiednie parametry techniczne a ich
jakos¢ i funkcjonalnos¢ nie budzg watpliwosci. Certyfikaty Federacji Sportowych sg dodatkowym
potwierdzeniem jakosci nawierzchni, wystawionym nie tylko na podstawie badan laboratoryjnych,
ale takze na podstawie tego, jak nawierzchnia sprawuje sie w praktyce, uzytkowana przez
sportowcéw w czasie treningdw i rozgrywek.

Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne, zatem jego rolg jest wybranie produktu jakosciowo i
funkcjonalnie najkorzystniejszego tak, aby pienigdze zostaty wydane w sposéb wiasciwy. Majac to
na uwadze Zamawiajgcy zdecydowat sie okresli¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby jego
wysoka jakos¢ i funkcjonalno$é oraz bezpieczenstwo uzytkowania, byty potwierdzone nie tylko w
warunkach laboratoryjnych (poswiadczone Atestem PZH i wynikami badan na zgodno$¢ z Normg
PN-EN 14877), ale rowniez w rzeczywistych warunkach eksploatacyjnych, czego potwierdzeniem
sg Certyfikaty Federacji Sportowych.
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W zwigzku z powyzszym, wymodg posiadania Certyfikatu Federacji Sportowej zostaje utrzymany
jako istotny element specyfikacji technicznej, stuzacy zapewnieniu odpowiedniej jakosci i
bezpieczerstwa realizowanej inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w tresci SWZ wymienia 4 atesty /
certyfikaty, sposréod ktérych wymaga ziozenia minimum 2-ch, pozostawiajgc Wykonawcom
swobode wyboru w tej kwestii..

Pytanie: Zamawiajgcy wymaga aby nawierzchnia posiadata ,Potwierdzong klasyfikacje reakcji na
ogien BFL1”. Chcielibysmy sie dowiedzie¢ w jakim celu zamawiajgcy oczekuje takiego dokumentu
na boisku zewnetrznym jesli nie podlega ono pod p.poz a jesli wedtug zamawiajgcego podlega to
powinno zosta¢ réwniez wykonane uzgodnienia przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
p.poz. Wedtug naszej wiedzy i obowigzujgcych przepiséw prawa zamawiajgcy nie moze wymagac
dokumentow, ktérych pozyskiwanie jest dobrowolne a ktére nie sg niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego wymagane takze na etapie realizacji dostaw.
Ponadto Zamawiajgcy zamieszczajgc wymog posiada atestu higienicznego narusza zasade
réwnosci zawartej w przepisie art. 16 ustawy Prawo zamodwienh publicznych. Boisko o ktérym mowa
jest obiektem w kategorii zagrozenia ludzi ZL 11l [N] — projekt nie wymaga uzgodnienia przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen p.poz ( Dz.U. nr 121, poz. 1137 z dnia 16 czerwca 2003 r.).
Dlatego wnosimy o usuniecie tego zapisu

Odpowiedz: Zamawiajgcy, okreslajgc wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, kieruje sie
przede wszystkim konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu, ktérymi sg
gtéwnie dzieci i mtodziez. Specyfika uzytkowania przedmiotowego boiska przyszkolnego obejmuje:
- organizacje imprez szkolnych i wydarzen sportowych, podczas ktérych na boisku moze
przebywac¢ jednoczesnie znaczna liczba osob,
- czesciowe ogrodzenie terenu (ogrodzenie + pitkochwyty), co moze wptywa¢ na mozliwosci
ewakuacji,
- wykorzystanie obiektu w warunkach ograniczonego nadzoru.

Wymdg, aby nawierzchnia posiadata odpowiednig klasyfikacje reakcji na ogien (BFL1) jest
podyktowany podstawowymi wzgledami bezpieczenstwa i koniecznoscig ograniczenia ryzyka
szybkiego rozprzestrzeniania sie ognia. Jest to niezbedne do tego, aby mdéc zapewni¢ odpowiednig
ilos¢ czasu na bezpieczng ewakuacje w przypadku wystgpienia zagrozenia oraz zminimalizowac¢
ryzyko emisji toksycznych gazéw w przypadku rozprzestrzeniania sie ognia po nawierzchni. Jest
to tym bardziej wazne, Zze z boiska bedg korzystaty w gtéwnej mierze dzieci i mtodziez, ktére w
przypadku wystgpienia pozaru mogg zachowywaé sie w sposéb chaotyczny, nieostrozny i
nieprzewidywalny.

Polipropylen pozbawiony dodatku uniepalniaczy jest materiatem tatwopalnym, ogien szybko sie
rozprzestrzenia, topi sie i kapie, co moze jeszcze przyspieszac rozprzestrzenianie sie ognia, a
takze zwiekszac ryzyko gtebokich poparzen. Gorgce krople mogg przenosic¢ ogien i podtrzymywac
go na innych powierzchniach, co biorgc pod uwage iz przy boisku bedg zamontowane pitkochwyty,
ktérych siatka rowniez jest tatwopalna, moze stanowi¢ wyjatkowe zagrozenie. Dodatkowo
polipropylen pozbawiony uniepalniaczy nie ma wtasciwosci samogosngcych, co oznacza, iz ogieh
nie zgasnie samoistnie. Bedzie sie rozprzestrzeniat dopdki nie zostanie ugaszony, lub nie strawi
wszystkiego, co moze sie spali¢. Nawierzchnia, ktérej klasyfikacja reakcji na ogieh osigga poziom
min. BFL1 jest materiatem znacznie bezpieczniejszym (trudnozapalnym, o ograniczonym
rozprzestrzenianiu ognia, a wiec nie przyczynia sie znaczgco do rozwoju pozaru, palgcym sie wolno
a po usunieciu zrodta ognia moze stopniowo samoistnie wygasac), co dla Zamawiajgcego jest
réwnie wazne, jak bezpieczehnstwo nawierzchni pod wzgledem uzytkowym, zdrowotnym, czy
srodowiskowym.

Fakt, Zze obiekt nie wymaga uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, nie wyklucza mozliwosci okreslenia przez Zamawiajgcego podwyzszonych
wymagan w zakresie bezpieczehstwa pozarowego. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ wymagania
techniczne na poziomie wyzszym niz minimalne wymagania wynikajgce z przepisOw prawa i
wprowadzi¢ dodatkowe wymogi stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikéw, a takze
kierowac¢ sie zasadg przezornosci w obszarze ochrony zycia i zdrowia, zwtaszcza jezeli dotyczy to
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zycia i zdrowia dzieci i mtodziezy. Wymdg nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow,

poniewaz:

- dotyczy wszystkich wykonawcow w réwnym stopniu,

- jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,

- jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego,

- stanowi powszechnie stosowang klasyfikacje w branzy nawierzchni sportowych, zwtaszcza
nawierzchni stosowanych w pomieszczeniach.

Wymaganie klasyfikacji reakcji na ogien BFL1 jest bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, poniewaz zapewnia bezpieczenstwo szczegodlnej grupie uzytkownikéw, jakimi sg
dzieci i mtodziez i stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci oraz bezpieczenstwa realizowane;j
inwestycji, co jest zgodne z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, wymaog posiadania klasyfikacji reakcji na ogien BFL1 zostaje utrzymany
jako niezbedny element specyfikacji technicznej, stuzgcy zapewnieniu bezpieczenstwa
uzytkownikoéw obiektu..

Pytanie: Czy boisko o ktérym mowa w postepowaniu jest tym na fotografii ponizej? Jesli tak to czy
zamawiajgcy rozwazat opcje pozostawienia istniejgcej podbudowy i tylko jej oczyszczenie?
Pozwolito by to na zmniejszenie kosztdw oraz przyspieszenie czasu realizacji. Dodatkowo jesli jest
to boisko z fotografii ponizej to co wykonawca ma zrobi¢ z drewnianymi bramkami oraz koszami,
nie ma tego w przedmiarze.

ro

Odpowiedz: Przedmiotem postepowania jest boisko uwidocznione na zatgczonej fotografii.
Zamawiajgcy nie przewiduje wykonania jego remontu w innej technologii od tej, jaka zostata
okreslona w SWZ. Istniejgce aktualnie na boisku drewniane bramki i kosze, Zamawiajacy zamierza
zagospodarowac¢ we wtasnym zakresie i nie jest to objete przedmiotem niniejszego postepowania.

Pytanie: Jesli boisko bedzie wyzej niz aktualny teren to czy zamawiajacy przewidziat chodnik do
wejscia lub jakies podejscie? Co z osobami niepetnosprawnymi? Jesli boisko bedzie wyzej o
kilkanascie cm pomimo humusowania dookota to Zadna karetka nie wjedzie przez otwér serwisowy
jesli kraweznik bedzie wysoki.

Odpowiedz: Zapewnienie odpowiedniego dostepu do boiska, w zwigzku wykonywanym jego
remontem, Zamawiajgcy przewidziat do realizacji we wiasnym zakresie i nie jest to objete
przedmiotem niniejszego postepowania.

Pytanie: Czy zamawiajgcy doprecyzuje konstrukcje kosza do koszykéwki. Bo nie ma informaciji o
jego wysiegu a powinien mie¢ 160 cm aby wystawaé poza bramke.

Odpowiedz: W konstrukcji kosza do koszykéwki nalezy przewidzie¢ wysieg 160 cm.

Pytanie: Czy zamawiajgcy dopusci tablice o wymiarze 120x90 lub 180x105 (petnowymiarowa)?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci tablice wykonang ze stali, 0 wymiarach proponowanych jw.
Pytanie: Czy zamawiajgcy dopusci konstrukcje kosza wykonang z profilu 100x100x4mm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci konstrukcje kosza wykonang z profilu, o wymiarach
proponowanych jw.

Pytanie: Czy zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze pitkochwyt wykonany z rury fi60 grubos¢ 2,9mm
o0 wysokosci 6m bedzie podatny na dziatanie wiatru i bedzie sie krzywit. Czy zamawiajacy w
zwigzku z powyzszym rozwazy obnizenie ogrodzenia do 5m wysokosci?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wprowadza modyfikacje odnosnie parametrow pitkochwytu i ustala, ze
nalezy go wykona¢ wg nastepujgcych parametréw: w 2-ch strefach zabramkowych (na krotszych
bokach boiska), o tgcznej dtugosci 39 m — pitkochwyt wysokosci 6 m, na stupach z rury stalowej fi
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76 x 3,0 mm; w pozostatej czedci (na dluzszych bokach boiska), o tgcznej dtugosci 65 m —
pitkochwyt wysoko$ci 4 m, na stupach z rury stalowej fi 60 x 2,9 mm. Pozostate parametry
materiatowe i gabarytowe — zgodnie z dotychczasowym opisem. W konsekwencji do kalkulacji
ceny, w poz. 14 przedmiaru robét, jako wielkos¢ obmiarowg nalezy przyjg¢ 494 m?2.

10) Pytanie: Czy zamawiajgcy dopusci zastosowanie stupkéw do pitkochwytéw wykonanych z profilu

80x80x3mm lub grubszych?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci zastosowanie stupkéw do pitkochwytéw wykonanych z profilu,
o wymiarach proponowanych jw.

11) Pytanie: Czy dla zamawiajgcego wykorzystywanie fotografii oraz opiséw jednego producenta jest

zgodne z zapisami ustawy PZP oraz nie swiadczy to o mozliwej zmowie z potencjalnym
wykonawcag, ktory stworzyt réwniez wizualizacje boiska?

Odpowiedz: Powyzszy wywod Zamawiajacy traktuje jako niczym nie uzasadniong insynuacje.

12) Pytanie: Na planie boiska nie ma zaznaczonych linii do siatkéwki lub tenisa, natomiast w

przedmiarze jest informacja o montazu stupkéw do ww. oraz czy zamawiajgcy dopusci stupki
aluminiowe 120x100, ktére sg zdecydowanie Izejsze dla przysziych uzytkownikéw.

Odpowiedz: Malowanie linii do siatkéwki lub tenisa, winno by¢ zrealizowane wg obowigzujgcych
standardéw dla tego typu obiektow. Zamawiajgcy dopusci zastosowanie stupkéw aluminiowych, o
wymiarach proponowanych jw.

13) Pytanie: Czy zamawiajgcy dopusci zastosowanie siatki polietylenowej zamiast polipropylenowe;.

Siatka wykonana z PE ma lepsze wtasciwosci oraz odpornos¢ na warunki atmosferyczne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci zastosowanie siatki polietylenowej zamiast polipropylenowe;j.

Pytania z dn. 21.02.2025r.

1)

2)

Pytanie: Czy mozna udostepni¢ dokumentacje podbudowy boiska i nawierzchni poliuretanowej?

Odpowiedz: W przedmiotowym zadaniu, podbudowe boiska i nawierzchnie poliuretanowa, nalezy
wykona¢ wg parametrow okreslonych w dokumentacji opisowej. Zamawiajgcy nie dysponuje
dodatkowg dokumentacjg w tym zakresie.

Pytanie: W zwigzku z ogtoszonym przez Panhstwa przetargiem i zamieszczonym w nim opisem
przedmiotu zamowienia, dotyczgcym parametréw nawierzchni polipropylenowej, informujemy iz
zamieszczony w projekcie opis, jest niezgodny z aktualnymi standardami branzy, wytycznymi w
zakresie parametrow i wymagan dotyczgcych nawierzchni sportowych jak rowniez obowigzujgca
normg dla otwartych obiektéw sportowych. Zaréwno norma PN-EN 14877:2014-02 jak i ogdine
wymagania dotyczgce nawierzchni sportowych dla otwartych obiektéw sportowych, nie wymagaja
przedstawiania:

- Potwierdzonej Klasyfikacjei Reakcji na ogien

- Certyfikatu Polskiego Zwigzku Sportéw Wrotkarskich

- Certyfikatu FIBA

- Badania na niepalnosc¢

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry sg niezgodne z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02. Zamawiajgcy wprowadzit wtasne wymagania w sprzecznosci z
aktualng norma i wytycznymi dla nawierzchni sportowych otwartych obiektéw sportowych.
Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie do obiektywnie
istniejgcych norm, do ktérych mogg sie stosowaé wszyscy producenci systemdw nawierzchni.
Zamawiajgcy wprowadzajgc ww. wymagania stawia sie w pozycji ponad normg i obowigzujgcymi
wymaganiami dotyczgcymi nawierzchni sportowych, co jest nieuprawnione i tworzy wtasne
standardy, ktére nie majg zadnego obiektywnego technologicznie uzasadnienia. Powyzsze kwestie
dowodza, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowe w sposdb niezgodny z
obowigzujgcymi normami, co prowadzi do kuriozalnej sytuacji, ze nawierzchnie zamawianego typu,
posiadajgce raporty z badan laboratoryjnych potwierdzajgce posiadanie parametréw w odniesieniu
do aktualnej normg PN-EN 14877:2014-02 oraz spetniajace wymagania dla nawierzchni
sportowych otwartych obiektéw sportowych nie spetniajg w petni wymagan przedmiotowego
projektu.
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Panstwa dziatania sg bezzasadnym ograniczeniem, wprost prowadzgcym do ztamania zapiséw
Ustawy PZP. Zaznaczy¢ nalezy, iz wielokrotnie w opiniach prawnych i wyrokach KIO wskazywano,
iz zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow jest naruszeniem przepisédw ustawy.
Przypominamy réwniez, iz na podstawie ww. przepisu do postawienia uczciwej konkurenciji
poprzez sformutowanie niezgodnego z przepisami Ustawy opisu przedmiotu zamodwienia,
niekoniecznie zas realne uniemozliwienie takiej konkurencji. Fakt naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy wymaga tylko uprawdopodobnienia (wyrok KIO z dnia 13 kwietnia
2010 r., KIO/UZP 440/10). Orzecznictwo wielokrotnie uscislato pojecie rownowaznosci, oraz
wyraznie i jednoznacznie wykazywalo, iz sprzet/produkt/materiat proponowany w ofercie
rébwnowaznej nie musi cechowac sie doktadnie takimi samymi parametrami jak te, ktére podane
byly w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Niektére przyktady orzecznictwa ponize;j:

- sygn. akt KIO/UZP 1400/08 ,Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktdra przedstawia
przedmiot zamoéwienia o witasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

- sygn. akt KIO/UZP 967/09 ,Pojecie rownowaznos$ci nie moze oznaczaé tozsamosci produktéw,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych oraz czynitoby mozliwosé
oferowania produktéw rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia”. sygn. akt
KIO/UZP 585/09 ,Kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma parametrami i wlasciwosciami
przypisanymi wytgcznie temu konkretnemu produktowi. Wymdg, aby produkt rwnowazny spetniat
wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznosci zaproponowania produktéw o identycznych parametrach, a zatem podwazatby sens
dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym”.

Zadanie przez Zamawiajgcego produktéw konkretnego producenta narusza przepisy prawne, w
szczegolnosci takie dziatanie prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci okreslonej w ustawie z
dnia 17grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Zas ust. 3 art. 7 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
co w konsekwencji nakltada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy prawidtowe stosowanie przepisow ustawy Pzp. Udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktérym opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego
jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jako$ciowo jak i finansowo. Dlatego powinien
tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamodwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci
i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy w specyfikacji konkretnego produktu, inwestor zawart
wymagania certyfikatu federacji sportowej, ktéry nie stanowi opisu potrzeb Zamawiajgcego, a w
istotny sposéb moze wptywac na ograniczenie uczciwej konkurencji i niesprawiedliwe traktowanie
pozostatych wykonawcéw, ktérzy nie posiadajg dla swojej nawierzchni certyfikatéw federaciji, ktore
sg wymagane przy rozgrywkach miedzynarodowych. Certyfikaty federacji sportowych nie sg
dokumentem odniesienia do konkretnych badan technicznych, wymag posiadania tych certyfikatow
ma na celu wyeliminowanie zastosowania przez wykonawcow produktéw réwnowaznych. Jest to
element ograniczania konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazane przez
Zamawiajgcego certyfikaty nie sg dokumentami potwierdzajgcymi wymagang jako$¢ nawierzchni,
poniewaz nie odnoszg sie do jakichkolwiek parametrow technicznych, czy norm- sg dokumentem
mowigcym, ze producent nawierzchni jest partnerem technicznym danej organizaciji.
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Posiadanie i utrzymanie certyfikatow federacji sportowych wigze sie z duzymi kosztami, co
przekfada sie na wyzszg cene sprzedazy nawierzchni. Na polskim rynku jest dostepnych wiele
rodzajow nawierzchni modutowych polipropylenowych, ktére nie odbiegajg pod wzgledem jakosci
i funkcjonalnosci od nawierzchni modutowych posiadajgcych certyfikaty miedzynarodowych
zwigzkéw sportowych. Posiadanie certyfikatéw jest dobrowolne i odnosi sie tylko do wspotpracy
pomiedzy producentami nawierzchni sportowych a dang organizacjg sportowa. Posiadanie statusu
partnera danej organizacji nie jest zwigzane z parametrami jakosciowymi oferowanych
nawierzchni, poniewaz wszystkie nawierzchnie sportowe sg weryfikowane pod wzgledem
parametrow technicznych w zakresie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014. Podkresli¢ wiec
nalezy, ze jest to deklaracja lobbingowa, a nie certyfikat normalizacyjny, dlatego tez nie moze by¢
on wymagany przez Zamawiajgcego.

1. Usuniecie z opisu nawierzchni zapisy dotyczgce posiadania konkretnych certyfikatow federac;ji
sportowych, wymaganie ich wplynie na ograniczenie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw. Dopuszczenie innych modutowych nawierzchni polipropylenowych posiadajgcych
niezbedne dokumenty wymagane przez prawo budowlane, poswiadczajgce ich specyfikacje
0goIng, wysokg jakos¢, funkcjonalnosé posiadajgce aprobate techniczng wiasciwych przepisow i
informaciji o ich istnieniu zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiA z 1998r.

2. Usuniecie z opisu nawierzchni wszelkich zapiséw, ktére mogg utrudnia¢ uczciwg konkurencije i
réwne traktowanie wykonawcow, Wnosimy o dopuszczenie wszystkich modutowych nawierzchni
polipropylenowych posiadajgcych niezbedne dokumenty poswiadczajgce ich wysokg jakos¢ i
funkcjonalnosé.

W przeciwnym wypadku podejmiemy kroki prawne i zawiadomimy odpowiednie instytucje: Krajowg
Izbe Odwotawcza, Prokurature i CBA o nieprawidliowosciach w przedmiocie zamodwienia
publicznego.

Odpowiedz: Odniesienie do kwestii poruszonych w powyzszym wywodzie, Zamawiajgcy zawart w
tresci powyzej udzielonych odpowiedzi.

3. Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy stwierdza, ze powyzsze wyjasnienia
do tresci SWZ, nie wymagajg dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach Wykonawcéw i
w zwigzku z tym pozostawia bez zmian pierwotnie ustalony termin skladania ofert tj. do dnia
27 lutego 2025r., do godz. 10.00.

Karolina Skowronska

Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia

Kierownik Zamawiajgcego
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