CUW.E.26.2.2025 Muszyna, dnia 29 kwietnia 2025 r.

Zamawiajacy:

Centrum Ustug Wspoélnych

Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna
ul. Rynek 13/2, 33-370 Muszyna

Do wiadomosci Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 oraz art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,,Dowdz uczniow do szkot na terenie Gminy Muszyna poprzez sukcesywng
sprzedaz wraz z dostawa biletoéw miesiecznych w okresie od kwietnia 2025 roku do czerwca
2027 roku.”

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie

o udzielenie zamdwienia, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

I. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy powinien
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania oferta okreslonym
w dokumentach zamowienia (art. 307 ust. 2 PZP). Co do zasady, w postepowaniach
0 wartosci nizszej niz progi unijne termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1
PZP) W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze nastapi¢ przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okre§lonego w dokumentach zamdwienia, zamawiajacy przed
uptywem tego terminu, ma obowigzek zwrdci¢ si¢ jednokrotnie do wykonawcoéw
o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres.
W przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne — nie moze by¢ dtuzszy niz
30 dni (art. 307 ust. 2 PZP). Przedluzenie terminu zwigzania oferta wymaga ztozenia przez
wykonawce pisemnego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie tego terminu. Jak
wskazata KIO w wyr. z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19, Legalis), wykonawca poprzez
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta umozliwia zamawiajagcemu
ustalenie kregu podmiotow wcigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w ofercie. Wymodg ztozenia pisemnego oswiadczenia powinien by¢
rozumiany zgodnie z definicjg pisemnos$ci, zawartg w art. 7 pkt 16 PZP, jako sposob
wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna
odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Z definicji tej wynika, ze o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta musi by¢ ztozone w formie tekstowej, pozwalajacej na jego
odczytanie i powielenie. W postgpowaniach, w ktérych komunikacja migdzy zamawiajacym
a wykonawca odbywa si¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, os$wiadczenie
to powinno zostaé zlozone w postaci elektronicznej. Os$wiadczenie wykonawcy
odmawiajace zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta lub milczenie wykonawcy
oznacza rezygnacj¢ z udziatu w postgpowaniu. Oferta ztozona przez takiego wykonawce
podlega odrzuceniu. Ztozenie oswiadczenia w inny sposdb niz pisemnie (np. telefonicznie)
réwniez skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, chyba ze do uptywu terminu zwigzania
oferta wykonawca dodatkowo ztozyl pisemne o§wiadczenie.



II. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza
zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp). Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnos$ci os§wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia, a wigc materialnej sprzecznos$ci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z treScig SWZ.
Odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia
w sposob nieusuwalny, gdyz obowiazkiem zamawiajacego jest rowniez wyjasnienie tresci
oferty (zob. 223 wust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp). Niezgodno$¢ tresci oferty
zwarunkami zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
zamowienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia
w sposéb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.
W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakoSci
warunkow realizacji i innych elementéow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia publicznego zamowienia. Trescia oferty jest zaréwno opis
i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie
modeli, ilo$ci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktore wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiagzania, ktore
zamawiajacy opisat w SWZ 1 ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty
z treScia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi
zamoéOwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calo§ci zgodnie z wymogami
zamawiajacego.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie

o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
Do dnia sktadania ofert tj. 21 marca 2025 r. do godz. 10.00 do Zamawiajacego

wplynetly trzy oferty. Zestawienie ztozonych ofert przedstawia ponizsza tabela.

Numer Wykonawca Punktacja za Punktacja za Laczna
oferty kryterium cena kryterium punktacja
standardy
Srodowiskowe
emisyjnosci
pojazdéw

1. Marpol Wioletta Malek,
Ryszard Malek Spotka jawna
Jelna 32

33-318 Grédek nad Dunajcem
2. GLOBBO Sp. z o. o.

Kaclowa 17 Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

33-330 Grybow
3. LS Spéika z o. o.
ul. Klasztorna 28/53 Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

33-300 Nowy Sacz

Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12




L.

IL.

Zamawiajacy pismem z 15 kwietnia 2025 r. wezwal Wykonawce Marpol Wioletta Matek,

Ryszard Matek Spotka Jawna, Jelna 32, 33-318 Grodek nad Dunajcem w zwigzku

z uptywem pierwotnego terminu zwigzania oferta w dniu 19 kwietnia 2025 r. oraz brakiem

mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie o wyrazenie zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu pn.: ,,Dow6z uczniéw do szkot
na terenie Gminy Muszyna poprzez sukcesywng sprzedaz wraz z dostawg biletow
miesigcznych w okresie od kwietnia 2025 roku do czerwca 2027 roku” do dnia 14 maja

2025 r. Wezwanie Zamawiajacego pozostato jednak bez odpowiedzi Wykonawcy Marpol

Wioletta Matek, Ryszard Matek Spotka Jawna, Jelna32, 33-318 Grodek nad Dunajcem,

ktoéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 marca 2025 r. wezwal Wykonawce Globbo Spotka z o. o.,

Kaclowa 17, 33-330 Grybow do wyjasnienia w jaki sposob Wykonawca zamierza wywigzac

si¢ z realizacji dowozu znajac liczebno$ci uczniow i opiekundw na poszczegdlnych trasach

a wykazujac si¢ dwoma pojazdami z odpowiednig liczbg miejsc oraz dwoma majacymi

po 31 miejsc. Wykonawca o$wiadczyl, ze umowa najmu podpisana na najem autobusow

dotyczy 6 pojazdéw natomiast Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dowoz za pomoca
czterech autobusow, ktorych dowody rejestracyjne zostaty dotaczone do oferty a dodatkowo
bedzie autobus zapasowy na wypadek awarii. Wykonawca w przedstawionym wariancie
dowozow okreslit, Zze na trasie pierwszej autobus, ktory przywiezie uczniow z Wojkowej
do Szkoty Podstawowej w Powrozniku pojedzie nastepnie po uczniow do Jastrzebika
izawiezie je do Szkoty Podstawowej w Ztockiem. Aby zrealizowac takie trasy

z zachowaniem zapisow okreslonych w SWZ Wykonawca bedzie miat 10 min.

na dojechanie do Jastrzgbika po dzieci i przewiezienie ich do szkoty w Ztockiem co wedlug

Zamawiajacego jest niemozliwe do zrealizowania, gdyz wyznaczajac tras¢ dostgpnymi ku

temu narzgdziami do planowania tras czas przejazdu na tej trasie przekracza 10 min.

Dodatkowo Wykonawca zaplanowat podziat uczniow z Jastrzebika na dwa autobusy gdyz

ten, ktory przyjedzie z Powroznika ze wzglgdu na ograniczong liczbe miejsc nie bedzie

w stanie zabra¢ wszystkich uczniéw z Jastrzgbika. Wg Wykonawcy do Jastrzebika miatby

przyjecha¢ drugi autobus, ktory wczesniej przywiezie juz do szkoty w Ztockiem uczniéw

z Andrzejowki co z kolei niezgodne jest z liczbg opiekundéw na trasie.

Wedhig dostepnej mapy na stronie internetowej www.google.pl/maps trasa ta przedstawia

si¢ nastgpujaco:

1. Powroznik szkota — Jastrzgbik szkota: czas przejazdu 5 min ilo$¢ km 4,4
Jastrzebik szkota — Zlockie szkota: czas przejazdu 10 min ilos¢ km 8,7 (krotsza
droga zostala zamknieta na czas remontu)

Laczny czas przejazdu 15 min + czas na wsiadanie dzieci na poszczegdlnych przystankach.
Ztockie szkota — Jastrzebik szkota: czas przejazdu 10 min ilos¢ km 8,7 (krotsza
droga zostala zamknieta na czas remontu)

Jastrzebik szkota — Zlockie szkota: czas przejazdu 10 min ilos¢ km 8,7 (krotsza
droga zostala zamknigta na czas remontu)

Trasa druga opisana przez wykonawce tj. Andrzejowka — Ztockie przy wykorzystaniu

dwoch autobusow po 32 miejsca jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz

Zamawiajacy na tej trasie przewidzial tylko jednego opiekuna zgodnie z SWZ, a wigc

podziat dzieci na dwie grupy spowoduje, ze jedna cz¢s$¢ dzieci pozostanie bez opiekuna. Jest

to niedopuszczalne i niezgodne z warunkami zamoéwienia. Poza tym Wykonawca
zaplanowal, Zze jeden z autobuséw, ktory zawiezie dzieci z Andrzejowki do szkoty

w Ztockiem wréci drugim kursem po dzieci do Milika i zawiedzie je do szkoty w Ztockiem

co czasowo nie bedzie mozliwe aby zrealizowaé zapisy okreslone w SWZ.

Wedlug dostgpnej mapy na stronie internetowej www.google.pl/maps trasa ta przedstawia

si¢ nastgpujaco:

1. Andrzejowka — Szkota w Zlockiem: czas przejazdu 9 min, ilos¢ km §,8



I11.

Szkota w Ztockiem — Milik: czas przejazdu 10 min, ilo$¢ km 9
Milik — Szkota w Ztockiem: czas przejazdu 10 min, ilo$¢ km 9

Laczny czas przejazdu 29 min + czas na wsiadanie dzieci na poszczegdlnych przystankach.
Ponadto biorgc pod uwage autobus, ktorym Wykonawca dysponowalby awaryjnie, ktorego
mogltby uzy¢ na trasie z Milika i Andrzejowki aby dowiez¢ dzieci jednym kursem istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze dzieci bedg w szkole poza ustalonym czasem w SWZ.
Zamawiajacy pismem z dnia 25 marca 2025 r. wezwal Wykonawce LS Spotka z o. o.,
ul. Klasztorna 25/53, 33-300 Nowy Sacz do wyjasnienia w jaki sposob Wykonawca
zamierza wywigza¢ si¢ zrealizacji dowozu znajac liczebno$ci ucznidw i opiekunow
na poszczeg6lnych trasach a wykazujac si¢ pojazdami majacymi odpowiednio 18, 20, 25
125 miejsc w tym po jednym miejscu dla kierowcy. Wykonawca o$wiadczyl, ze zrealizuje
dowozy wykonujac wicksza liczbe kursow tymi samymi autobusami natomiast nie
sprecyzowal szczegblowo godzin przejazdow na poszczegbdlnych trasach a szczegolnie
na tych, ktére chce wykonywac¢ tymi samymi autobusami. Zamawiajacy majgc watpliwosc
co do spetienia przez Wykonawce warunkow zamowienia opisanych w rozdziale I pkt. 3.2
ppkt. 11 ,,Wykonawca ustugi ma zapewni¢ punktualny, bezpieczny, sprawny i bezawaryjny
dowo6z uczniéw. Uczniowie maja by¢ dowiezieni do szkot nie wezesniej niz 20 min przed
rozpoczeciem zaje¢ 1 nie pdzniej niz 10 min przed rozpoczgeciem zajec.” wezwat
Wykonawce do sprecyzowania w jaki sposob kierowca autobusu bedzie w stanie
zrealizowa¢ dwa kursy na jednej trasiec z zachowaniem powyzszego wymogu SWZ.
Wykonawca w przedstawionym wariancie dowozow okreslit, ze na trasie pierwszej autobus,
ktoéry przywiezie uczniow z Dubnego i Leluchowa do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Muszynie
pojedzie nastgpnie po uczniow do Milika i zawiezie je do Szkoty Podstawowej w Ztockiem.
Aby zrealizowa¢ takie trasy z zachowaniem zapisow okreslonych w SWZ Wykonawca
bedzie miat 10 min. na dojechanie do Milika po dzieci i przewiezienie ich do szkoty
w Ztockiem co wedlug Zamawiajgcego jest niemozliwe do zrealizowania, gdyz
wyznaczajac tras¢ dostepnymi ku temu narzedziami do planowania tras czas przejazdu na tej
trasie przekracza 10 min.
Wedhig dostepnej mapy na stronie internetowej www.google.pl/maps trasa ta przedstawia
si¢ nastgpujaco:

1. Muszyna, ul. Rynek 13 — Milik (koniec wsi): czas przejazdu 10 min ilo$¢ km 7,4

2. Milik (koniec wsi) — ZSP w Ztockiem: czas przejazdu 10 min, ilo$¢ km 9

Laczny czas przejazdu 20 min + czas na wsiadanie dzieci na poszczegoélnych
przystankach.
Wobec powyzszych, aby dzieci z Milika zdazyly na lekcje do ZSP w Ztockiem i byty
w szkole nie pdzniej niz 10 min przed rozpoczeciem zajeé, dzieci z Dubnego i Leluchowa
musiatyby przyjecha¢ do Szkoty nr 1 w Muszynie najpdzniej o godzinie 7:30. Do tego nalezy
przewidzie¢ czas na wsiadanie i wysiadanie uczniow z autobusu, co dodatkowo wydtuza
czas przewozu. Tak wiec zaproponowany wariant jest niezgodny z warunkami zaméwienia.
Ponadto opiekun przewidziany na trasie Dubne, Leluchéw — Muszyna wysiada z uczniami
w ZSP Muszyna i sprawuje nad nimi dalszg opieke, a nastepnie pelni dalsze obowigzki pracy
W swoim miejscu pracy tj. ZSP Muszyna. Nie moze on zosta¢ rozdysponowany na kolejny
kurs.
Trasa druga opisana przez wykonawce tj. Andrzejowka — Ztockie przy wykorzystaniu
dwoch autobuséw (18 i 20 miejsc) oraz dwoch opiekunow jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, gdyz Zamawiajacy na tej trasie przewidziat tylko jednego opiekuna zgodnie
z SWZ, a wigc podziat dzieci na dwie grupy spowoduje, ze jedna cze¢$¢ dzieci pozostanie
bez opiekuna. Jest to niedopuszczalne i niezgodne z warunkami zamowienia.
Trasa trzecia opisana przez wykonawce to kurs z Wojkowa — ZSP Powroznik a nastgpnie
Jastrzebik — ZSP Ztockie przy wykorzystaniu dwoch autobusow po 25 miejsc oraz dwoch
opiekunéw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy zalozeniu ze dzieci z Wojkowej



zostang przywiezione do ZSP w Powrozniku punktualnie o godz. 7:40, Wykonawca
ma 10 min na przejazd do Jastrzebika po dzieci i odwoz do ZSP Ztockie.
Wedlug dostgpnej mapy na stronie internetowej www.google.pl/maps trasa ta przedstawia
si¢ nastgpujgco:
1. Powroznik 42, — Jastrzgbik — ZSP Ztockie: czas przejazdu 11 min, ilo§¢ km 8,5
Laczny czas przejazdu 11 min + czas na wsiadanie dzieci na poszczegoélnych

przystankach.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dzieci bedg w szkole poza ustalonym czasem w SWZ.
Ponadto osoba sprawujaca opieke¢ na trasie Wojkowa — Powroznik to pracownik Zespotu
Szkolno — Przedszkolnego z Powroznika, ktora po wysadzeniu dzieci z autobusu petni dalsza
opieke nad uczniami. Podziat dzieci na dwie czes$ci takze spowoduje, Ze jedna czg§¢ uczniow
pozostanie bez opieki gdyz Zamawiajacy na tej trasie przewidzial wylgcznie jednego
opiekuna. Podobna sytuacja miataby miejsce gdy autobusy te z Powroznika pojada po dzieci
do Jastrzebika z zamiarem odwiezienia ich do ZSP Ztockie, gdyz na tej trasie takze
Zamawiajacy przewidziat wylacznie jednego opiekuna (pracownika ZSP Ztockie).

Wykonawca nie moze swobodnie rozdysponowywaé sobie  opiekunow
na poszczegdlnych trasach z powodu podzialu uczniéw na dwie czeSci. Zamawiajacy
w SWZ celowo wskazat konkretne trasy i ilo§¢ opiekunow, gdyz Ci opiekunowie sprawuja
dalsza opieke po opuszczeniu przez dzieci autobusow tj. odprowadza je do szatni, Swietlic.
Nastepnie pracownicy pozostaja w swoich zakladach pracy i petnig dalsze obowiazki.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi przestanka do uniewaznienia przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Z powazaniem
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