MIASTO LOMZA

URZAD MIEJSKI
18-400 tomza
ul. Stary Rynek 14

tomza, dnia .'24,.05.2025 r.
WIR.271.2.7.8.2025

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie zadania pn.:
Przebudowa placow zabaw przy miejskich ztobkach w tomzy (formuta zaprojektuj i wybuduj)

Miasto tomza, dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024, poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze
w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji

1. W czesci | zamoéwienia ,Przebudowa placu zabaw przy Miejskim Ziobku nr 1 w Lomzy” zostala
wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 1 Wykonawecy (firmy):

SWING Sp. z 0.0. ul. Owsiana 2C, 15-837 Bialystok
z ceng ofertowa brutto: 232 470,00 zi

Uzasadnienie prawne dokonanego wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonano zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonym w dokumentach zaméwienia, jako oferte przedstawiajacg najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny.

Uzasadnienie faktyczne dokonanego wyboru:

Wybrana oferta odpowiada wymaganiom ustawy Pzp i wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkow
zamoéwienia i uzyskata najwyzsza i maksymailng liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

Liczba punktéw uzyskanych przez najkorzystniejszg oferte: 100 pkt, w tym:

Kryterium nr 1 — Cena brutto (znaczenie kryterium 60 pkt), liczba uzyskanych punktow 60.

Kryterium nr 2 — Okres gwarancji (znaczenie kryterium 40 pkt), liczba uzyskanych punktow 40.

Lista Wykonawcow (nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow), ktoérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg im przyznang w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

o Wykonawes e | it [t
1; SWING Sp. z 0.0., ul. Owsiana 2C, 15-837 Bialystok 60,00 40 100,00
2. EDUCARIUM SPOLKA Z .0.0.
ul. Grunwaldzka 207 , 85-451 Bydgoszcz 50,72 40 90,72
. Miejski Krajobraz Sp. z 0.0., Cicha 8A, 05-504 t.0$ 58,68 40 98,68

Grupa EPX Pawel Matera Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriéw

4, ! ; oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostata ujeta
Pustkow 288, 39-205 Pustkéw w rankingu oceny ofert

; ; Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriow

5. Koje: Bambing Bp. 2 .0.0. oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostata ujeta

ul. Graniczna 46, 93-428 Lédz w rankingu oceny ofert

Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriow
6. | ERSO sp. z 0.0., ul. Poznanska 4, 88-100 Inowroctaw | oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostata ujeta
w rankingu oceny ofert




2. W czesci Il zaméwienia ,Przebudowa placu zabaw przy Miejskim Ziobku nr 2 w Lomzy” zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 1 Wykonawecy (firmy):

SWING Sp. z 0.0. ul. Owsiana 2C, 15-837 Bialystok
z ceng ofertowg brutto: 261 375,00 zi

Uzasadnienie prawne dokonanego wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonano zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonym w dokumentach zaméwienia, jako oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny.

Uzasadnienie faktyczne dokonanegqo wyboru:

Wybrana oferta odpowiada wymaganiom ustawy Pzp i wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkow
zamowienia i uzyskata najwyzszg i maksymalng liczbe punktdw w ramach kryteriow oceny ofert.

Liczba punktow uzyskanych przez najkorzystniejszg oferte: 100 pkt, w tym:

Kryterium nr 1 — Cena brutto (znaczenie kryterium 60 pkt), liczba uzyskanych punktéw 60.

Kryterium nr 2 — Okres gwarancji (znaczenie kryterium 40 pkt), liczba uzyskanych punktow 40.

Lista Wykonawcow (nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami

wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw), ktoérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg im przyznang w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja;

Nr Liczba pkt. Liczba pkt |tgczna liczba
oferty Wykonawca w kryt. 1 w kryt. 2 punktéow
1. SWING Sp. z 0.0., ul. Owsiana 2C, 15-837 Biatystok 60,00 40 100,00
2. EDUCARIUM SPOLKA Z .0.0.
ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz 56,41 40 96,41
& Miejski Krajobraz Sp. z 0.0., Cicha 8A, 05-504 t.0$ 40,46 40 80,46
Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriow
Grupa EPX Pawel Matera S . h
4. Pustkéw 288, 39-205 Pustkow oceny ofert, a co za t)(m idzie oferta nie zostala ujeta
w rankingu oceny ofert
5. Moje Bambino Sp. z o.0.
ul. Graniczna 46, 93-428 t6dz 45,38 40 85,38
Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriow
6. ERSO sp. z 0.0, ul. Poznanska 4, 88-100 Inowroctaw  |oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostata ujeta
w rankingu oceny ofert

3. W czesci Il zamowienia ,Przebudowa placu zabaw przy Miejskim Ztobku nr 3 w Lomzy” zostala
wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 1 Wykonawcy (firmy):

SWING Sp. z 0.0. ul. Owsiana 2C, 15-837 Bialystok
z ceng ofertowa brutto: 225 336,00 =z

Uzasadnienie prawne dokonaneqo wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonano zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonym w dokumentach zamowienia, jako oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny.

Uzasadnienie faktyczne dokonanego wyboru:

Wybrana oferta odpowiada wymaganiom ustawy Pzp i wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw
zamowienia i uzyskata najwyzszg i maksymalng liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

Liczba punktéw uzyskanych przez najkorzystniejszg oferte: 100 pkt, w tym:

Kryterium nr 1 — Cena brutto (znaczenie kryterium 60 pkt), liczba uzyskanych punktéw 60.

Kryterium nr 2 — Okres gwarancji (znaczenie kryterium 40 pkt), liczba uzyskanych punktow 40.

Lista Wykonawcow (nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcdw), ktérzy ziozyli oferty wraz z punktacjg im przyznang w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:
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Nr Liczba pkt. Liczba pkt |taczna liczba
oferty Wykanawsa w kryt. 1 w kryt. 2 punktéw
1. SWING Sp. z 0.0., ul. Owsiana 2C, 15-837 Bialystok 60,00 40 100,00
2 EDUCARIUM SPOEKA Z .0.0.
ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz 49,52 40 89,52
3. Miejski Krajobraz Sp. z 0.0., Cicha 8A, 05-504 to$ 57 52 40 97,52
Ofercie nie przyznano punktéw w ramach kryteriéw
4. Piﬁg;ggg Zgg?SMF?nglféw oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostala ujeta
' w rankingu oceny ofert
5. Moje Bambino Sp. z o.0.
ul. Graniczna 46, 93-428 t 6dz 54,53 40 94 53
Ofercie nie przyznano punktdéw w ramach kryteriow
6. ERSO sp. z 0.0., ul. Poznanska 4, 88-100 Inowroctaw  |oceny ofert, a co za tym idzie oferta nie zostata ujeta

w rankingu oceny ofert
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