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INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W SPRAWIE UDZIELENIA
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) — (dalej: Pzp) Zamawiajgcy zawiadamia, iz w
oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Zakup paliwa gazowego, obejmujacy dystrybucje i zakup gazu dla szkét i placowek oswiatowych w
Dzielnicy Srédmieécie m.st. Warszawy” opublikowane na Platformie zakupowej DBFO-S' w dniu
02.09.2024 .

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postepowania przetargowego, Zamawiajgcy wskazat, ze dokona oceny ofert,
ktdre nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujgcych kryteriéw oceny ofert:
1) cena oferty brutto;
2) dostep do internetowego serwisu obstugi klienta, umozliwiajgcy biezgcy monitoring zuzycia
paliwa gazowego oraz generowania raportéw obrazujgcych to zuzycie w zadanym okresie;
3) Dedykowany Opiekun klienta.

W rozdziale XIV ust. 16. Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ) Zamawiajacy zalecit
Wykonawcom, aby przy sporzgdzaniu oferty skorzystano ze wzordéw (formularz cenowy, formularz
ofertowy, oswiadczenia) przygotowanych przez Zamawiajgcego, mimo iz Wykonawcy mogli takze
przedstawi¢ oferte na swoich formularzach z zastrzezeniem, ze muszg one zawierac wszystkie
informacje okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Formularz cenowy, przygotowany jako wzorcowy przez Zamawiajgcego, stanowit Zatgcznik nr 1 do
SWZ, pod nazwg ,,Formularz Cenowy 2025-2026" (zwany dalej: Formularz Cenowy). W formularzu
tym Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom pola do wskazan jednostkowych cen netto oraz brutto
oferty, natomiast, przez przeoczenie, nieprawidtowo sformutowat formute sumujgca obydwa
rodzaje wartosci cenowych, kolejno w komérkach: Q161 (tgczna Cena netto) oraz R161 (tgczna
Cena brutto). Btagd zawarty w przytoczonych formutach wynika z zastosowania zbyt waskiego
zakresu komérek podlegajgcych sumowaniu w obydwu rodzajach Cen.

Po otwarciu ofert, w dniu 16 wrzesnia 2024 roku, do Zamawiajgcego wptynety 2 oferty, wszystkie
ztozone na zalecanym przez Zamawiajgcego wzorze Formularza Cenowego. 1 sposrdd 2 oferentow
na wzorcowym Formularzu Cenowym nie dokonat modyfikacji zakresu komadrek podlegajacych
sumowaniu, wobec czego jego oferta wskazata nieprawidtowe kwoty tgcznych cen netto oraz
brutto w komérkach Q161 oraz R161 Zatgcznika nr 1 do SWZ. Drugi oferent dokonat natomiast
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samodzielnej modyfikacji formut zawartych w komérkach Q161 oraz R161 Zatgcznika nr 1 do SWZ,
co poskutkowato wskazaniem prawidtowych wartosci tagcznych Cen netto oraz brutto.

Opisany btad skutkuje niespdjnosciag pomiedzy trescig Formularza nr 1 do SWZ a ustalonym w SWZ
zakresem niezbednych do wskazania informacji.

Tym samym czes$¢ oferentdw, stosujac sie wprost do zalecern Zamawiajgcego dotyczacych
sporzadzenia oferty na zatgczonym wzorze Formularza Cenowego, mogta zosta¢ wprowadzona w
btad co do wymogow tresci oferty, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnosci tresci oferty z
wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ.

Poniewaz po otwarciu ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
warunkéw zamodwienia ani tworzenia zasad interpretacji jej zapisow, totez powyzszy btagd w
formutach zawartych w komérkach Q161 oraz R161 nie moze na obecnym etapie postepowania
zosta¢ wyeliminowany.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie posiada aktualnie zadnej mozliwosci naprawienia stwierdzonej
wady postepowania, wada ta jest trwata, uniemozliwia dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybér
Wykonawcy i zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Powyisze przesadza o
zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
Uniewaznienie nastepuje zgodnie z jezykowq wyktadnig wskazanego przepisu.

Zdaniem Zamawiajgcego stwierdzona w postepowaniu wada wypetnia wszystkie przestanki
wskazanego przepisu. Btad konstrukcji ,,Formularza Cenowego 2025-2026", stanowigcego Zatgcznik
nr 1 do SWZ, zostat zauwazony na etapie badania ofert, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie miat
mozliwosci dokonania korekty zapisdw SWZ przed terminem sktadania ofert, a tym samym usuniecia
wady Formularza Cenowego. Powstata wada ma zatem charakter trwaty. Fakt jej wystgpienia
znajduje swoj dowdd w ztozonych dokumentach postepowania.

Tym samym, wobec braku w tresci wzorcowego Formularza cenowego prawidtowych formut dla
oznaczenia tgcznych Cen netto oraz brutto, uniemozliwia skuteczne poréwnanie ofert, na réwnych
dla wszystkich Wykonawcdw zasadach, a tym samym wyklucza wybor oferty najkorzystniejszej z
nich.

W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie wskazac na wnioski ptyngce z tresci uzasadnienia wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r., KIO 613/23)
w analogicznym stanie faktycznym. Zgodnie z tezg ww. wyroku, cyt.: ,W sytuacji, gdy Zamawiajacy
wymaga przedstawienia przez wykonawcow okreslonych informacji o charakterze merytorycznym,
majacych tworzyc tresé oferty, to wzor formularza ofertowego (badz innych odpowiednich
dokumentéw wypetnianych w tym celu przez wykonawcéw) powinien korelowa¢ z ustalonym w
SWZ zakresem niezbednych do wskazania informacji. Wykonawcy bowiem, dziatajgc w zaufaniu do
instytucji zamawiajacej, wypetniajg formularz ofertowy zgodnie z instrukcjami z tego formularza
wynikajgcymi, wskazujac te informacje, ktére w Swietle tresci tego formularza, powinny sie tam
znalezé.”
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W stanie faktycznym sprawy 1 sposrdod 2 Wykonawcow zastosowato sie do zalecert Zamawiajgcego i
ztozyto oferte na wzorcowym Formularzu Cenowym, ktéry zawierat btedne formuty w komdérkach
Q161 oraz R161.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia muszg by¢ okreslone w sposdb jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji warunkdéw zamdwienia, tak by umozliwic¢
wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannos¢ wykonawcom zrozumienie
ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdb (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r.,
Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA, C-
387/19, pkt 35).

Warto wskaza¢ w tym kontekscie takze na wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Lavorgna, C-309/18, pkt 20,
gdzie stwierdzono, iz zasade rdwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w
ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z mechanizmu
uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujacych
w tej dokumentacji luk.

Réwniez w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy
niespdjnosci co do tresci dokumentéw zamoéwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na
korzys¢ wykonawcy i nie moze pociggac za sobg dla niego negatywnych skutkéw, zwtaszcza
skutkéw polegajacych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentow zamowienia (por.m.in. wyrok KIO z dnia 12
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22,
wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22).

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, iz formutach zawartych w komérkach Q161 oraz R161
Formularza Cenowego pojawit sie btad, ktéry skutkowat zastosowaniem zbyt waskiego zakresu
komoérek podlegajgcych sumowaniu w obydwu rodzajach Cen. Powyzsze mogto nie zostac
zauwazone przez wszystkich Wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamédwienie, ktdrzy sugerujac sie
formutami sporzadzonymi przez Zamawiajgcego jako zalecane do stosowania w Formularzu
Cenowym, mogli wprost przepisaé z Formularza Cenowego do Formularza Ofertowego btednie
wyliczong sumaryczng cene oferty nieuwzgledniajgcg wszystkich komérek.

W konsekwencji powyzsza wada Formularza Cenowego w istotny sposdb wptyneta na tresé
oswiadczen sktadanych przez Wykonawcéw w ofertach. Tylko 1 wykonawca samodzielnie dokonat
odpowiedniej edycji Formularza Cenowego i dokonat prawidtowego obliczenia tgcznych Cen: netto
oraz brutto, natomiast drugi z Wykonawcdow, sugerujac sie sposobem opracowania przez
Zamawiajgcego Formularza Cenowego, nie dokonat zadnych modyfikacji, co w rezultacie
spowodowato btedne sumaryczne wyliczenie ceny oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy okresla w dokumentach zamdwienia wymagany zakres i sposéb
konkretyzacji oswiadczenia Wykonawcy, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem dazy¢ do zachowania
wewnetrznej spdjnosci dokumentédw zamdwienia, w tym m.in. do tego, aby przygotowany przez
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niego wzor Formularza Cenowego odpowiadat wymaganiom, jakie Zamawiajgcy natozyt na
Wykonawcéw.

Tym samym btad lezgcy po stronie Zamawiajgcego, polegajacy na btednej formule matematycznej
Formularza Cenowego nie pozwolit na ztozenie poréwnywalnych ofert, co naruszyto wyrazong w
tresci art. 16 pkt 1i 2 Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
Wykonawcdw i co najwazniejsze — przejrzystosci postepowania.

Powyzsze uchybienie Zamawiajgcego stanowi, tym samym, wystarczajgcg podstawe do
uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie
mozna usungc.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jest w
opinii Zamawiajgcego uzasadnione.

Signature NoL.V
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