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INFORMACIJA jn.
Nasz znak: CUW.PK.343.33.2025

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia pn.: ,Zakup i dostawa wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych w
ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum UmiejetnoSci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole
Szkdét im. M. Rataja w Reszlu"-postepowanie Il

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320) Zamawiajacy, w imieniu ktérego dziata Centrum Ustug Wspdlnych Powiatu Ketrzyriskiego, w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu pn.: ,,Zakup i dostawa wyposazenia
specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkoét im. M. Rataja w Reszlu” - postepowanie Il,
informuje o:

Czes¢ lll: Elektronarzedzia i narzedzia reczne
INFORMACIA
0 uniewaznieniu lll czesci postepowania

Zgodnie z art. 260 pkt 1 i ust 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp), Zamawiajgcy
informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg — uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.
W zwigzku z faktem, iz wystgpita podstawa opisana art. 255 pkt 6 Ustawy Pzp ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne
podstaw uniewaznienia postepowania w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp — ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”.
Na wniosek Zamawiajgcego wszczeto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa
wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” -
postepowanie Il.
W niniejszym postepowaniu, w Il czesci Elektronarzedzia i narzedzia reczne przedmiot zamdwienia, w pozycji 12
Formularza asortymentowo-cenowego tj.: pilarka skracarka wraz z oprzyrzagdowaniem, nie zostat opisany w sposdb
dostatecznie prawidtowy. Uzyto opisu parametru o tresci: Maksymalna predkos¢ obrotowa na biegu jatowym:
6000 min™. Prawidtowy opis winien brzmieé: Maksymalna predkosé obrotowa na biegu jatowym: 3600 min™ Na etapie
badania ofert Zamawiajgcy powzigt informacje o wycofaniu z produkcji urzadzenia o parametrach, ktérych
Zamawiajacy wymagat w opisie przedmiotu zamodwienia. Spowodowato to, ze Zamawiajacy zazadat parametrow
nieosiggalnych dla danego sprzetu na rynku, przez co Wykonawcy nie mogli zaoferowac urzadzenia o wskazanym
parametrze. Obecnie na rynku nie wystepujg pilarki skracarki o maksymalnej mocy predkosci obrotowej na biegu
jatowym na poziomie 6000 mint. Wobec powyziszego, uznaé nalezy, ze zaistniaty btagd uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu ze wzgledu na to, ze dokonany btgd w opisie przedmiotu zamodwienia, polegajgcy na
opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposdb nieodpowiadajgcy przedmiotom oferowanym na rynku, skutkuje
ograniczeniem konkurencji, gdyz nie wiemy jakie zostatyby ztozone oferty oraz czy inni wykonawcy nie wzieliby udziatu
w postepowaniu, gdyby powyzszy opis odpowiadat przedmiotom oferowanym na rynku oraz faktycznie potrzebom
Zamawiajacego. Powyiszy btad w opisie stanowi wiec naruszenie, ktdre ma wptyw dla oceny ofert, a zatem wptyw na
wynik postepowania.
Jezeli doszto do pomytki w opisie przedmiotu zamowienia i wskutek powyzszych okolicznosci nie jest mozliwe
uzyskanie oferty zgodnej z potrzebami Zamawiajgcego, to uznaé nalezy, ze dokonany opis przedmiotu zaméwienia, z
uwagi na swojg wade stanowi naruszenie dyspozycji przepisu art. 16 pkt 1 i art. 99 Pzp. Z uwagi na fakt braku



mozliwosci poprawienia przedmiotowego opisu, gdyz dopuszczalne jest to wytacznie przed uptywem terminu sktadania
ofert, Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z podstawy prawnej umozliwiajgcej uniewaznienie postepowania, opisanej w art.
255 pkt 6 Pzp., gdyz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 2176/19, w ktérej Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze
niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert, stanowi
wystarczajacg podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci
tej nie mozna usungc.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,do zastosowania art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczy¢ nastepujgce okolicznosci:

1) musi wystgpi¢ wada postepowania;

2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia;

3) niemozliwa do usuniecia wada musi powodowaé niemozno$¢ zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby
uniewaznieniu;

4) zagrozenie uniewaznieniem umowy musi wynikac z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreslonych w art.
457 p.z.p." Nowicki Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Opublikowano:
WKP 2023.

Odnoszac sie do powyzszych przestanek, nie ma watpliwosci, ze przedmiotowe postepowania obarczone jest wadg,
btedem w opisie przedmiotu zamdwienia, skutkujgcym brakiem mozliwosci uzyskania przedmiotu oczekiwanego przez
Zamawiajacego, dostepnego na rynku. Ponadto, wada ta na obecnym etapie nie jest mozliwa do usuniecia, z uwagi na
to iz uptynat termin sktadania ofert (zgodnie z art. 137 Pzp.).

Rowniez: "Dokonanie opisu zamdwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp stanowi
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki okreslone w art. 255 pkt 6 Pzp i zamawiajgcy w
tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego uniewaznic".
Wyrok KIO, z 27.04.2022 r., sygn. akt KIO 909/22

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada —
to kazda niedajaca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Stwierdzona
przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac na dokonanie
czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Wyzej wymienione okolicznosci wystepujg w niniejszym postepowaniu w czesci lll, co powoduje, ze postepowanie to
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, z tego tez wzgledu wobec brzmienia art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
zachodzg przestanki uniewaznienia niniejszego postepowania.

Podstawa prawna:

Art. 255 pkt 6, art. 457ust. 5, art. 99. ust. 1, art. 16 pkt 1, art. 457 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2024.1320)

Czes$¢ IV: Komora suszarnicza aerodynamiczna
INFORMACIA
0 uniewaznieniu IV czesci postepowania

Na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320) Zamawiajgcy, w imieniu ktérego dziata Centrum Ustug Wspdlnych Powiatu Ketrzyriskiego, w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu pn.: ,Zakup i dostawa wyposazenia
specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” - postepowanie I,
Czesc V: Prasa hydrauliczna 1550 x 3000, informuje o:



W odpowiedzi na ogtoszenie o w/w zamdwieniu oferte ztozyto 2 Wykonawcow:

Informacja dodatkowa

Nr | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena ..
- okres gwarancji

Czesc IV: Komora suszarnicza aerodynamiczna

Tronus Polska Sp. z 0.0.

! ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

223 750,00 zt 48 m-cy

LUKRUM Kamil Bielecki

2 ul. Sliwkowa 5, 82-520 Badki

202 950,00 zt 48 m-cy

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320) informuje o uniewaznieniu postepowania:
Uzasadnieni faktyczne i prawne uniewaznienia IV cze$ci postepowania:

Zamawiajacy w dniu 17.12.2024 r., przed terminem otwarcia ofert, zgodnie z dyspozycjg art. 222 ust. 4 Pzp umiescit na
stronie prowadzonego postepowania informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Na realizacje inwestycji Zamawiajacy przeznaczyt kwote 59 040,00 zt brutto.

Ceny ofert ztozonych zgodnie z powyzsza tabelg znacznie przewyzszajg kwote, jaka Zamawiajacy zadeklarowat jako
przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ Srodkdw na sfinansowanie
zamoOwienia i dlatego konieczne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
tj. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Czes$¢ V: Prasa hydrauliczna 1550 x 3000
INFORMACIA
o odrzuceniu oferty
i wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320) Zamawiajgcy, w imieniu ktdérego dziata Centrum Ustug Wspdinych Powiatu Ketrzyrnskiego, w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu pn.: ,Zakup i dostawa wyposazenia
specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” - postepowanie I,
Czesc V: Prasa hydrauliczna 1550 x 3000, informuje o:

1) odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez: Piasecki Andrzej, ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 Pzp

2) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o0.0., ul. Myszkowska 16, 52-019
Wroctaw,

Cena oferty: 21 748,86 zt

Okres gwarancji: 48 m-cy (wymagane przez Zamawiajgcego 24 m-ce)

Uzasadnienie
W odpowiedzi na ogtoszenie o w/w zamoéwieniu oferte ztozyto 3 Wykonawcdow:
Na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteridw dokonano nastepujgcej oceny ztozonych i nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert:

Nazwa, siedziba i adres Kryteria oceny _
Nr Wk Cena Cena / 60% Okres gwarancji Razem
ykonawcy 3 1 40%

Czesc V: Prasa hydrauliczna 1550 x 3000

Tronus Polska Sp. z 0.0.

1 ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 138 725,00 zt 9,40 pkt 40,00 pkt 49,40 pkt
Piasecki Andrzej Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
2
ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby 35 547,00 24 pkt 14 Pzp
Przedsiebiorstwo Handlowe
3 KOGEX Sp. z 0.0., ul. Myszkowska 21 748,86 zt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
16, 52-019 Wroctaw




W wyniku postepowania nie stwierdzono podstaw odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i
uzyskat 100 pkt, a ktérym jest: Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o.0., ul. Myszkowska 16, 52-019 Wroctaw,
ktory uzyskat tgcznie 100,00 pkt, z ceng oferty: 21 748,86 zt i okresem gwarancji: 48 m-cy.

Wykonawcy wybranemu na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp zostanie powierzone wykonanie zamdwienia pn.: ,Zakup i
dostawa wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” -
postepowanie Il, Czes¢ V: Prasa hydrauliczna 1550 x 3000.

Czes¢ VI: Wyposazenie laboratorium
INFORMACIA
o najkorzystniejszej ofercie

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320) Zamawiajgcy, w imieniu ktérego dziata Centrum Ustug Wspdlnych Powiatu Ketrzyriskiego, w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu pn.: ,Zakup i dostawa wyposazenia
specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” - postepowanie I,
Czesc VI: Wyposazenie laboratorium, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

Wykonawca: Testlab Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
ul. Ks. Jeremiego 21, 05-080 Izabelin

Cena oferty: 220 525,47 zt

Okres gwarancji: 24 m-ce

W odpowiedzi na ogtoszenie o w/w zamdwieniu oferte ztozyto 3 Wykonawcéw:
Na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriéw dokonano nastepujgcej oceny ztozonych i nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert:

Kryteria oceny

Nr | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena Cona / 60% Okres/ i‘:,';rancﬁ Razem
Czesc VI: Wyposazenie laboratorium
Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 576 066,38 zt 22,97 pkt 40,00 pkt 62,97 pkt
Testlab Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka
2 komandytowa, ul. Ks. Jeremiego 21, 220 525,47 zt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
05-080 Izabelin
Alchem Grupa Sp. z o.0.
3 ul. Polna 21, 87-100 Torurh 644 409,30 zt 20,53 pkt 40,00 pkt 60,53 pkt

W wyniku postepowania nie stwierdzono podstaw odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i
uzyskat 100 pkt, a ktorym jest: Testlab Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ul. Ks.
Jeremiego 21, 05-080 Izabelin, z ceng oferty: 220 525,47 zt i okresem gwarancji: 24 m-ce.

Wykonawcy wybranemu na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp zostanie powierzone wykonanie zamdwienia pn.: ,Zakup i
dostawa wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szké6t im. M. Rataja w Reszlu” -
postepowanie Il, Czes¢ VI: Wyposazenie laboratorium.

Czes€ VII: Meble specjalistyczne (warsztatowe)
INFORMACJA
0 odrzuceniu ofert
i wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320) Zamawiajacy, w imieniu ktorego dziata Centrum Ustug Wspdlnych Powiatu Ketrzyrnskiego, w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu pn.: ,Zakup i dostawa wyposazenia
specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania Branzowego Centrum




Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” - postepowanie I,

Czes¢ VII: Meble specjalistyczne (warsztatowe), informuje o:

1) odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez: BY ZENC NATALIA ZENC, ul. Kotobrzeska 50/107,10-434 Olsztyn, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odrzuceniu oferty nr 5 ztozonej przez: Piasecki Andrzej, ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 14 Pzp
odrzuceniu oferty nr 6 ztozonej przez: BENER Michat Benka, ul. Wileriska 59B/15, 80-215 Gdarnsk, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
odrzuceniu oferty nr 7 ztozonej przez: Metalfactor Sp. z 0.0., ul. Helikopterowa 4, 62-006 Bogucin, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

2) wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez:

Wykonawca: DUMAGRAM ELZBIETA DUMA, ul. Z. Krasiriskiego 110/4, 74-101 Gryfino
Cena oferty: 95 620,20 zt
Okres gwarancji: 24 m-ce

Uzasadnienie
W odpowiedzi na ogtoszenie o w/w zamowieniu oferte ztozyto 9 Wykonawcow:
Na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteridw dokonano nastepujacej oceny ztozonych i nie podlegajacych
odrzuceniu ofert:

Nr Nazwa, siedziba i adres Cena Kryteria oceg‘:( = Razem
Wykonawcy Cena / 60% res/i‘g;ra"q'

Czesc VII: Meble specjalistyczne (warsztatowe)
Tronus Polska Sp. z 0.0.

1 ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa 248 182,56 zt 23,11 pkt 40,00 pkt 63,11 pkt
BY ZENC NATALIA ZENC .

) ul. Kotobrzeska 50/107,10-434 83 886,00 zt Oferta odrzucona na po'dstaW|e art. 226 ust. 1 pkt 8

Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Olsztyn
DUMAGRAM ELZBIETA DUMA

3 ul. Z. Krasinskiego 110/4, 74-101 95 620,20 zt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Gryfino
LUKRUM Kamil Bielecki

4 ul. Sliwkowa 5, 82-520 Badki 126 690,00 zt 45,28 pkt 40,00 pkt 85,28 pkt
Piasecki Andrzej Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 . 152 551,98 zt
ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby z 14 Pzp
BENER Michat Benka .

6 ul. Wileriska 59B/15, 80-215 117 794,64 2t Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

. 14 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp

Gdansk
Metalfactor Sp. z o0.0. .

7 ul. Helikopterowa 4, 62-006 106 567,20 zt Oferta odrzucona na po:sztawm art. 226 ust. 1 pkt 5
Bogucin P
MISKAR Sp. z o.0.

8 ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice 97 083,90 zt 59,10 pkt 40,00 pkt 99,10 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowe

9 KOGEX Sp. z 0.0., ul. Myszkowska 101 994,06 zt 56,25 pkt 40,00 pkt 96,25 pkt
16, 52-019 Wroctaw

W wyniku postepowania nie stwierdzono podstaw odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i
uzyskat 100 pkt, a ktérym jest: DUMAGRAM ELZBIETA DUMA, ul. Z. Krasifiskiego 110/4, 74-101 Gryfino z ceng oferty:
95 620,20 zt i okresem gwarancji: 24 m-ce.

Wykonawcy wybranemu na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp zostanie powierzone wykonanie zamdwienia pn.: ,Zakup i
dostawa wyposazenia specjalistycznego pracowni dydaktycznych w ramach utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umiejetnosci w dziedzinie przemystu meblarskiego w Zespole Szkét im. M. Rataja w Reszlu” -
postepowanie Il, Czesc¢ VII: Meble specjalistyczne (warsztatowe).

Pouczenie

Na powyzsze czynnosci Zamawiajgcemu stuzg srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX ustawy Prawo
Zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp Wykonawca ma prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp. Odwotujacy jest zobowigzany przekaza¢ Zamawiajagcemu odwotanie
whniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione



w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Jako ze powyzsze zgdanie Zamawiajgcego zostato
przekazane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, to termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze]j oraz przestania kopii odwotania do zamawiajgcego uptywa po 10 dniach przekazania zagdania wyjasnien,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

M a rta Elektronicznie podpisany

przez Marta Zylinska
Data: 2025.01.28

Zyl inska 14:54:53 +01'00"

Przygotowata: AW

Przekazano za posrednictwem platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1013848
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