Urzad Miasta i Gminy we Wrze$ni Wrzeénia, dnia 30.04.2025 r.
ul. Ratuszowa 1
62-300 Wrze$nia
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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe skrzyzowania

ul. Daszynskiego z ul. Paderewskiego we Wrze$ni (rondo) w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu wniesiono nastepujace pytanie:

Pytanie 1

Dotyczy § 11 pkt 1 lit. a)-d), 1), i) oraz § 10 pkt 2 projektu umowy. Prosimy o obnizenie poziomu kar okre§lonych
w § 11 pkt 1 lit. a)-d), 1), 1) oraz § 10 pkt 2 projektu umowy:

- § 11 pkt 1 lit. A)-d), lit. f) obnizenie kary 500,00z1,

- § 11 pkt 1 lit. i) oraz § 10 pkt 2 obnizenie kary do 10% wynagrodzenia umownego.

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 2

Dotyczy § 17 pkt 1, pkt 3 oraz pkt 4 projektu umowy. W zwigzku z tym, ze umowa podwykonawcza stanowi osobng
umowe o roboty budowlane (z innymi cenami niz Kontrakt z Zamawiajacym), prosimy o zmian¢ zapisow tak, aby
Podwykonawca nie musial podpisywac zestawienia wartoSciowego wykonanych robodt, a jedynie zestawienie
iloéciowe (czyli obmiar robodt), ze wskazaniem jakie roboty i w jakiej kwocie (wyliczonej z cen z umowy
podwykonawczej) zostaty zrealizowane przez tychze Podwykonawcow. Prosimy o ograniczenie zobowigzania
Wykonawcy w kwestii Podwykonawcéw do: zalgczenia do faktury zestawienia wartoSci wykonanych robét,
sprawdzonego przez Inspektora Nadzoru i podpisanego przez Podwykonawce, bazujacego na cenach z umowy
podwykonawczej. Niczym nieuzasadnione jest zadanie przez Zamawiajacego, aby Podwykonawcy podpisywali
warto§ciowe zestawienie robdt do faktury wystawianej przez Wykonawce na Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy w powyzszym zakresie pozostajg bez zmian. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze
modyfikuje § 10 ust. 21, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

., 1) zestawienie wszystkich naleznosci dla wszystkich podwykonawcow, dalszych podwykonawcow,
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2) dowodow zaplaty wymagalnych zobowigzan, wobec podwykonawcow, dalszych podwykonawcow wynikajgcych
z faktur, na dzien wystawienia faktury przez Wykonawce. Dowodem zaptaty jest kopia polecenia przelewu.

3) oswiadczenia podwykonawcow, dalszych podwykonawcow, ztozone nie wczesniej niz w dniu wystawienia faktury
przez Wykonawce, ze Wykonawca nie zalega z zadnymi wymagalnymi zobowigzaniami w stosunku do
podwykonawcow, lub dalszych podwykonawcow wynikajgcymi z umowy podwykonawstwa. W przypadku braku
oSwiadczenia podwykonawcy lub dalszych podwykonawcow, Wykonawca zobowigzuje sie przedlozyc¢
oswiadczenie w ktorym potwierdza, ze dokonal zaplaty wszystkich wymagalnych zobowigzan wobec
podwykonawcy lub dalszych podwykonawcow oraz ze podwykonawca lub dalszy podwykonawca odmowit
ztozZenia oSwiadczenia o otrzymaniu zapltaty przez Wykonawce”.

Ponadto Zamawiajacy modyfikuje § 17 ust. 6, ktory otrzymuje brzmienie:

., Do faktury koncowej Wykonawca przedtozy ponadto:

1) zestawienie wszystkich faktur/rachunkow zaptaconych Podwykonawcom, dalszym Podwykonawcom,

2) oswiadczenia wszystkich Podwykonawcow, dalszych Podwykonawcow o zaplacie przystugujgcych im
wynagrodzen w catosci. W przypadku braku oswiadczenia podwykonawcy Ilub dalszych podwykonawcow,
Wykonawca zobowigzuje sie przediozy¢ oswiadczenie w ktorym potwierdza, ze dokonatl zaplaty wszystkich
wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcy lub dalszych podwykonawcow oraz ze podwykonawca lub dalszy
podwykonawca odmowil zlozenia oswiadczenia o otrzymaniu zaplaty przez Wykonawce”.

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie 3

Dotyczy SST D.05.03.26. Ze wzgledu na rozbiezno$¢ w dokumentacji oraz podane roézne parametry (geosiatka
szklana 120/120 oraz geosiatka szklano-weglowa 120/200), zwracamy si¢ z prosba o sprecyzowanie oraz podanie
doktadnych parametréw dla geosiatki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nalezy zastosowac geosiatke szklano-weglowa 120/200 o parametrach:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie wzdtuz >120 kN/M, wszerz >200 kN/m

- wydhuzenie wzdluz <3%, wszerz <1,5%

Pytanie 4

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i Mostow, maksymalny okres gwarancyjny dla oznakowania
poziomego cienkowarstwowego, powinien wynosi¢ 12 miesi¢cy. Nawigzujac do kryterium oceny ofert dotyczacego
wydhluzenia okresu gwarancji do 72 miesiecy obowigzujacej dla niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje
1jednoznaczne sprecyzowanie okresu gwarancyjnego dla oznakowania poziomego w projekcie umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze podstawowa gwarancja i r¢kojmia na przedmiot zamoéwienia wynosi 60 miesiecy,
z wylaczeniem oznakowania poziomego ktdra wynosi 12 miesigcy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
zmodyfikowat rozdziat XIII ust. 2 pkt 2 SWZ oraz § 15 ust. 11 § 16 ust. 1 projektu umowy, ktére stanowig zatacznik
do niniejszego pisma. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze okres gwarancji i rekojmi na oznakowanie poziome

tj. 12 miesiecy jest staly i nie bedzie podlegaé¢ punktacji w powyzszym kryterium.
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Pytanie 5

W dokumentacji przetargowej wystgpuje niespojnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu dla mieszanki AC22P. W opisie
technicznym wskazano PMB 45/80-55, natomiast zgodnie z SST, D.04.07.01 nalezy zastosowac lepiszcze 35/50.
Informujemy, ze zgodnie z dokumentem przywotanym w SST, tj. WT2- 2014, nie stosuje si¢ asfaltu PMB 45/80-55
do warstw podbudowy. W zwiazku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu nalezy
zastosowac asfalt 35/50, zgodnie z SST.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowaé, dla mieszanki AC22P, asfalt 35/50

zgodnie z SST.

Pytanie 6

Dotyczy D.04.07.01. Specyfikacje techniczng opracowano w oparciu o nieaktualne WT2-2010, pomimo przywotania
w pkt 10.2.46 dokumentu WT2-2014. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy stosowac si¢ do aktualnych wytycznych
technicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz na przedmiotowym zadaniu nalezy stosowa¢ si¢ do aktualnych wytycznych

technicznych.

Pytanie 7

Dotyczy D.04.07.01, pkt 2.3. Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nietamanego drobnego, co jest niezgodne
z dokumentem przywotanym w pkt 10.2.45, tj. WT1-2010 (aktualne wydanie WT1-2014). Zgodnie z przytoczona
instrukcjg techniczng material ten mozna stosowa¢ do dolnych warstw konstrukcyjnych KR1-7. Prosimy
o uzupetnienie tresci SST, badz potwierdzenie, ze nalezy stosowa¢ materiaty zgodne z aktualnymi wytycznymi.
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz na przedmiotowym zadaniu nalezy stosowaé materialy zgodne z aktualnymi

wytycznymi.

Pytanie 8

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespdjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu dla mieszanki AC16W. W opisie
technicznym wskazano PMB 45/80-55, natomiast zgodnie z SST, D.05.03.05a nalezy zastosowac lepiszcze 35/50.
Informujemy, ze zgodnie z dokumentem przywotanym w SST, tj. WT2- 2014, nie stosuje si¢ asfaltu PMB 45/80-55
do warstw wigzacych. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu nalezy
zastosowac asfalt 35/50, zgodnie z SST.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowaé, dla mieszanki AC16W, asfalt 35/50

zgodnie z SST.
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Pytanie 9

Dotyczy D.05.03.05a. W pkt 2.4 znajduje si¢ zapis wykluczajacy stosowanie granulatu asfaltowego, co jest
niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt 10.3.82, tj. WT2-2014, ktory jasno precyzuje warunki stosowania
tego materiatu. Granulat asfaltowy przy spelieniu odpowiednich warunkéw jednorodnosci jest pelnowartosciowym
materiatem opisanym w normie PN-EN 13 108-8 i stosowanym do dolnych warstw konstrukcyjnych na drogach
kazdej kategorii. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie granulatu asfaltowego do dolnych warstw
konstrukcyjnych w ilosci zgodnej z WT2-2014, pod warunkiem spetnienia wszystkich wymaganych wlasciwosci dla
mm-a, wskazanych w SST? To wlasciwosci uzytkowe koncowego wyrobu decyduja o trwato$ci nawierzchni
1 dlugosci okresu eksploatacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie granulatu asfaltowego do dolnych warstw konstrukcyjnych w ilo$ci
zgodniej z WT2-2014 pod warunkiem spehlienia wszystkich wymaganych wtasciwosci dla mm-a wskazanych

w SST.

Pytanie 10

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespojnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu dla mieszanki AC11S. W opisie
technicznym wskazano PMB 45/80-55, natomiast zgodnie z SST, D.05.03.05b nalezy zastosowac¢ lepiszcze 50/70.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowaé, dla mieszanki AC11S, asfalt 50/70

zgodnie z SST.

Pytanie 11

Zwracamy si¢ o poprawienie nomenklatury w §1 ust. 2 Umowy 1 zastgpienie stow: ,specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia” stowami: ,,specyfikacji warunkow zamowienia”. O analogiczng zmian¢ zwracamy si¢ w §9
ust. 1 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy §1 ust. 2 oraz § 9 ust. 1 projektu umowy, ktory stanowi zatacznik do niniejszego

pisma.

Pytanie 12

Wnosimy o zmiang w §9 ust. 1 Umowy i zastapienie stow: ,,wytycznymi i zaleceniami” stowami: ,,pisemnymi
wytycznymi i zaleceniami”. Z punktu widzenia obu stron umowy zasadne jest, by zalecenia i wytyczne przybieraty
forme pisemna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy §9 ust. 1 projektu umowy, ktdry stanowi zalgcznik do niniejszego pisma.
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Pytanie 13

Zwracamy si¢ o zmiang w §9 ust. 8 Umowy i nadanie mu brzmienia: ,,Uprzedzi¢ pisemnie lub w formie
dokumentowej Zamawiajacego o kazdy przypadku opdznienia prac”.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 14

Zwracamy si¢ o zmiang w §10 ust. 4 pkt 10 Umowy i usunigcie stawianego w tym punkcie wymogu, zgodnie
z ktérym okres odpowiedzialnosci podwykonawcy za wady musi by¢ réwny lub dluzszy okresowi
odpowiedzialnos$ci za wady Wykonawcy wobec Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 15
Zwracamy si¢ o usunigcie §10 ust. 24 Umowy — stanowigcego powielenie §10 ust. 20 Umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowat §10 projektu umowy poprzez usuni¢cie ust. 24 zgodnie z zalacznikiem.

Pytanie 16

Wnosimy o obnizenie zastrzezonej w §11 ust. 2 Umowy kary umownej za odstgpienie od umowy — z 20% do 10%
wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 17

Wnosimy o zmiang w §13 ust. 3 Umowy i zastrzezenie, ze czas wyznaczony przez Zamawiajacego na usunigcie
usterki lub wady nie moze by¢ krotszy niz 10 dni.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 18

Wnosimy o zmiang w §14 ust. 6 Umowy i usuni¢cie z jego treSci kazdorazowo stow: ,usterek” lub ,,usterki”.
Wskazujemy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow powszechnych usterki nie stanowig podstawy do
odmowy odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane — a jedynie wady istotne sg do tego podstawa.
O analogiczng zmiang wnosimy w §14 ust. 7 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowatl zapis §14 ust. 6 projektu umowy poprzez usuniecie stow: ,usterek” lub ,usterki”

zgodnie z zatgcznikiem.
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Pytanie 19

Wnosimy o zmiang w §14 ust. 8 Umowy i usunigcie z jego tresci stow: ,,lub w okresie rekojmi”. Wskazujemy, ze
w przypadku wad przedmiotu umowy ujawnionych w okresie rekojmi Zamawiajagcemu przyshuguja roszczenia
opisane w kodeksie cywilnym, do ktorych nie nalezy prawo domagania si¢ wykonania przez Wykonawce robot po
raz drugi.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 20

Wnosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy trescia Umowy, zgodnie z ktdrg umowa zostaje zawarta w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275
pkt 1 PZP, podczas gdy z SWZ wynika, ze przetarg prowadzony jest w trybie nieograniczonym.

Odpowiedz:

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie 21
Zdolnosci techniczne lub zawodowe - Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie wykonal jedno zadanie polegajace na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
drogi/drog/PLACU SKEADOWO-MAGAZYNOWEGO o wartosci zadania nie mniejszej niz 2 min zt brutto.
Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje warunek udzialu w postepowaniu okre§lony w rozdziale V ust. 2 pkt 4 SWZ, ktory
otrzymuje brzmienie: ,.zdolnosci techniczne lub zawodowe - Zamawiajqcy uzna warunek za speiniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonal jedno zadanie polegajgce na budowie Ilub
przebudowie lub rozbudowie drogi lub drég lub placu skladowo-magazynowego o wartosci zadania nie mniejszej
niz 2 mln i brutto wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodow okreslajqcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidiowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bqgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty”. Zmodyfikowany SWZ
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stanowi zalacznik do niniejszego pisma.

z up. Burmistrza
Tomasz Koralewski

Kierownik Referatu Zamowien Publicznych
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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