Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

Wroctaw, dnia 17.01.2025r.

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Impel S.A.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 727 003 567

Adres poczty elektronicznej: k.stefanska@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Kamila Stefanska - petnomocnik

Zamawiajacy:

22. Baza Lotnictwa Taktycznego

ul. 17 Marca 20, 82-200 Malbork

NIP: 5791927841

Numer telefonu: 261 5367 13

Adres poczty elektronicznej: 22blt.przetargi@ron.mil.pl

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) sktadamy odwotanie wobec tresci postanowien
specyfikacji warunkéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczen

w budynkach administrowanych przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku OJ S 4/2025
07/01/2025 (Sygnatura sprawy: 22.BLT.SZP.2612.153.2024).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S:
4/2025 pod numerem 6265-2025 z dnia 07/01/2025.

I. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzuca sie

niezgodnos$¢é z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy prawo zamowien

publicznych poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie

zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang

cen materiatow lub kosztéw.

Il. Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catos$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:


mailto:k.stefanska@impel.pl
mailto:22blt.przetargi@ron.mil.pl

1) Modyfikacje § 13 ust 1 lit b zatgcznika nr 4 do SWZ Umowa nr..................... /FIN/2025
w nastepujacy sposob lub réwnowazny:
»b. suma skumulowanych wskazZnikéw miesiecznych w odniesieniu do miesigca,
w ktdrym nastapito sktadanie ofert, przekroczy 3%"

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

UZASADNIENIE

Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy w 8§ 13 ust 1 lit b zatgcznika nr 4 do SWZ Umowa
9] SO /FIN/2025 zawart nastepujgce postanowienie:

»1. Zamawiajacy przewiduje mozliwosé waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy na nizej
okreslonych zasadach:

b. kwartalny wzrost wskaznika cen towaréw i ustug podawany przez GUS bedzie wynosit nie
mniej niz 5% za miniony kwartat”

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze na gruncie przepisu art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy
prawo zamoéwien publicznych zaniechat prawidtowego opisania w umowie zasad waloryzacji
wynagrodzenia umownego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy wprowadzit prdg procentowy wzrostu poziomu
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na poziomie nie mniejszym niz 5% za miniony
kwartat. Tak przyjeta warto$é procentowa jest na nadmiernym, nierealnym do osiggniecia
poziomie, zatem wskaznik ten nie odzwierciedla faktycznego wzrostu kosztéw Wykonawcy.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy w sposéb nieadekwatny do aktualnej sytuaciji
gospodarczej okreslit warunek, od ktérego spetniania uzalezniona zostata mozliwosé ztozenia
przez Wykonawce wniosku o waloryzacje wynagrodzenia. Tak okreslony poziom zmiany
wskaznika GUS w ocenie Odwotujacego jest zbyt wysoki.

Odwotujacy stwierdza, ze przyjety przez Zamawiajgcego poziom wskaznika w wysokosci
minimum 5% (kwartalnie) jest zbyt wysoki i uniemozliwi Wykonawcy skuteczne skorzystanie
z waloryzacji wynagrodzenia. Zamawiajgcy, ustalajgc zasady, od ktérych zalezy mozliwosé
waloryzacji, powinien bra¢ pod uwage sytuacje gospodarczg i publikowane wskazniki, do
ktérych sie odwotuje. W przeciwnym razie postanowienia waloryzacyjne beda tylko pozorne
iwzadnym stopniu nie beda spetniac¢ swojej roli. Odwotujacy wnosi o stosowne obnizenie tego
poziomu procentowego.

Odwotujacy podnosi, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na wysokos$¢é wskaznikéw GUS.
Wykonawcy nie majg réwniez wiedzy przy kalkulowaniu ceny oferty na temat planowane;j



wysokosci zmian w/w wskaznikéw, aby wtasciwie oceni¢ i uwzglednié ryzyko zmian kosztéw
wykonania ustugi w cenie oferty.

Odwotujacy podnosi, ze tak okreslony poziom zmiany wskaznika GUS przez Zamawiajgcego
dowodzi, ze rzeczywistg wolg Zamawiajgcego jest unikniecie zastosowania art. 439 Ustawy.
Zachowanie takie jest niezgodne z art. 58 k.c. i jako takie skutkuje bezwzgledng niewaznoscia
czynnosci prawnych a w konsekwencji ustaniem w postepowaniu klauzuli waloryzacyjnej nie
spetniajgcej wymogow przepisu art. 439 Ustawy.

Odwotujacy podkresla, ze art. 439 ustawy zobowigzuje Zamawiajacego do rzeczywistej
i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych kosztach realizacji zamoéwienia. Odwotujacy
podnosi, ze przymiotu racjonalnosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz
rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych kosztach realizacji zamodwienia nie mozna
przypisa¢ zachowaniu polegajagcemu na formutowaniu wskaznikdw i zasad waloryzacji
w sposoOb kosmetyczny i nieistotny.

Formutowanie postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie przez Zamawiajgcego
ponoszenia ciezaréw wzrostu cen stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do
formutowania postanowien umownych i w konsekwencji Swiadczy o dokonywaniu czynnosci
prawnych sprzecznych z prawem lub majgcych na celu obejscie prawa a wiec czynnosci
prawnych bezwzglednie niewaznych na podstawie art. 58 k.c. Odwotujgcy podnosi wiec, ze
w postepowaniu na skutek opisanych wad nie zostata sformutowana klauzula, o ktérej mowa
w art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow
w umowach dtugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byty ustalane
racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz przy
uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzenh gospodarczych.

Odwotujacy zaznacza takze, ze przerzucanie na wykonawce catosci ryzyka gospodarczego
wzrostu cen materiatéw i kosztéw nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy, zgodnie z art. 439 Ustawy nie moze przerzucaé catosci
ryzyka gospodarczego na wykonawce, a zachowania takie stawig naruszenie ww. przepisu
Ustawy jak i zasad wspoétzycia spotecznego. W swietle art. 439 pzp niedopuszczalne jest, aby
wykonawca ponosit sam cate ryzyko gospodarcze zmian kosztéw realizacji zamdwienia.

Bezposrednig konsekwencjg opisanego naruszenia wymogu przejrzystosci jest naruszenie
zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci. Zamawiajgcy
utrudniajac wykonawcom przygotowanie ofert w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe
konkurowanie, gdyz wykonawcy konkurujg w rzeczywistosci nie na cene, ale na zatozenia co
do wzrostu kosztow i wskaznika inflacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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