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Numer postepowania: Krakow, 05.07.2024r.
DA.261.006PZP/2024

Adresaci:

. XD GIFTS sp. z 0.0., ul. Bratnia 1, 60-185 Skdrzewo;

. DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C., ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec;

. ZAPOL SOBCZYK sp. komandytowa, al. Piastéw 12, 71-062 Szczecin;

. PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag;

. DRUK-INTRO S.A, ul. Swietokrzyska 32, 88-100 Inowroctaw;

. Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIALOWIEC sp. z 0.0., ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn;
. Ludmita Sniezko, ul. Langiewicza 17/1, 02-071 Warszawa;

. POLSKIE KARTY sp. z 0.0., ul. Bazarowa 1, 30-742 Krakow

. MEDIA CHECK POINT sp. z 0.0., ul. Miedzyborska 11b/68, 04-041 Warszawa,;

10. Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne sp. z 0.0., ul. NMP52, 42-200 Czestochowa;
11. Qartis S.A., ul. Brukselska 8, 86-050 Solec Kujawski;

12. Zaktad Poligraficzny Sindruk, ul. Firmowa 12, 45-594 Opole.
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INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa materiatlow
pomocnhiczych i promocyjnych dla bibliotek biorgcych udziat w projekcie ,,Mala ksiazka-
Wielki Czlowiek” w podziale na 3 czesci.

I.  Zamawiajgcy - Instytut Ksigzki z siedzibg w Krakowie, ul. Wréblewskiego 6 informuje, iz w
zwigzku z zakonczeniem oceny i porownania ofert w postepowaniu prowadzonym na wyzej
wskazany zakres przedmiotowy, uprzejmie informuje, iz dokonal nastepujgcych
rozstrzygniec:

Dla czesci 1: karty plastikowe:
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu uznat oferte ztozong przez:

MEDIA CHECK POINT sp. z o.0., ul. Miedzyborska 11b/68, 04-041 Warszawa, z zaoferowang
ceng brutto 45 000,00 zt (100 pkt.)

Dla czesci 2 : plakaty, naklejki mate, naklejki duze, zaktadki, certyfikaty;
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w postepowania uznat oferte ztozong przez:

DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C., ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec, z zaoferowana
ceng 68 440,00 zt (100 pkt.)

Dla czesci 3: miarki:
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu uznat oferte ztozong przez:

ZAPOL SOBCZYK sp. komandytowa, al. Piastow 12, 71-062 Szczecin z zaoferowang ceng brutto
46 200,00 zt (100 pkt.)

Uzasadnieniem wyboru wskazanych Wykonawcow jest ziozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan okreslonych w SWZ oraz ziozenie oferty z najnizszg ceng, przy czym
cena byta jedynym kryterium wyboru oferty dla wszystkich trzech czesci postepowania.



Il. Streszczenie pozostatych ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, niepodlegajgcych
odrzuceniu:

Dla cz. 1 oferte ztozyt takze:

- ZAPOL SOBCZYK sp. komandytowa, al. Piastéw 12, 71-062 Szczecin, z ceng 90 000,00 zt (50 pkt.);
- PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, z ceng 738 000,00 zt (6,1 pkt.)

- POLSKIE KARTY sp. z 0.0., ul. Bazarowa 1, 30-742 Krakéw z ceng 84 000,00 zt (53,57 pkt.)

- Qartis S.A., ul. Brukselska 8, 86-050 Solec Kujawski z ceng 99 870,00 zt (45,06 pkt.)

Dla cz.2 oferte ztozyt takze:

- PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, z ceng 1 463 650,80 z! (4.8 pkt.);

- Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIALOWIEC sp. z 0.0., ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn, z
ceng 205 820,00 zt (27,28 pkt.);

- MEDIA CHECK POINT sp. z o0.0., ul. Miedzyborska 11b/68, 04-041 Warszawa, z ceng 128 200,00 z
(53,40 pkt);

- Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne sp. z o0.0., ul. NMP52, 42-200 Czestochowa, z ceng
74 762,80 zt (91,54 pkt.);

- Qartis S.A., ul. Brukselska 8, 86-050 Solec Kujawski, z ceng 76 115,60 zt (89,92 pkt.);

- Zakfad Poligraficzny Sindruk, ul. Firmowa 12, 45-594 Opole z ceng 72 472,50 zt (94,44 pkt)

Dla cz.3 oferte ztozyt takze:

- PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, z ceng 135 300,00 zt (34,15 pkt.)

- DRUK-INTRO S.A, ul. Swietokrzyska 32, 88-100 Inowroctaw, z ceng 48 400,00 zt (95,45 pkt.)

- Firma Poligraficzno-Introligatorska UDZIALOWIEC sp. z 0.0., ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn, z
ceng 79 200,00 zt (58,33 pkt.)

- MEDIA CHECK POINT sp. z o0.0., ul. Miedzyborska 11b/68, 04-041 Warszawa, z cena 121 000,00 z
(38,18 pkt.)

- Qartis S.A., ul. Brukselska 8, 86-050 Solec Kujawski, z ceng 68 189,00 zt (67,75 pkt)

- Zaktad Poligraficzny Sindruk, ul. Firmowa 12, 45-594 Opole, z ceng 51 700,00 zt (89,36).

Ill. Oferty odrzucone:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcow:

1. XD GIFT sp. z 0.0. ¢cz. 1, cz. 2 i cz. 3 zamdwienia oraz oferte Ludmita Sniezko dla cz.1,
a to na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy (XD GIFT sp. z o.0. i Ludmita Sniezko) nie zatgczyli do oferty formularza
wyliczenia ceny oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ) — zgodnie z zapisami Specyfikacji warunkow
zamowienia dla przedmiotowego postepowania, wyzej wskazany zatgcznik stanowit tresc
oferty, a mianowicie

a. Zgodnie z wymaganiami SWZ (rozdziat XIll ,Sposéb przygotowania oferty” ust. 1):
»1.0ferte stanowi wypetniony Formularz oferty /zatgcznik 1 — nie podlega uzupetnieniu/ i nizej
wymienione wypetnione dokumenty:

2. formularz wyliczenia ceny oferty, zgodnie z zatgcznikiem 1.1 do SWZ — cze$¢ oferty, nie
podlega uzupetnieniu”

Wymagania Zamawiajgcego we wskazanym powyzej zakresie zostaty takze powtdrzone w
ust. 1 rozdziat XVl SWZ:

»,1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng cze$c oferty (zatgcznik 1.1 do SWZ)

2. Wykonaweca, dla elementow ustug wymienionych w Formularzu cenowym okre$li wartosci
brutto, a takze stawke podatku VAT. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniac
wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie

Strona 2



wprowadzi¢ zadnych zmian w formularzu cenowym. Uzyskana w ten sposéb wartos$¢ brutto
stanowi¢ bedzie cene oferty, ktérg nalezy przenies¢ do Formularza Oferty.”

Zalgczona tabela (zatgcznik 1.1 do SWZ) stanowita zatem podstawe do weryfikacji ceny oferty i jej
poszczegolnych elementow skladowych (ceny zakresu podstawowego oraz ceny zaoferowanej przez
Wykonawce dla zamdwienia objetego prawem opcji), ale takze byta niezbedna do prawidiowej
realizacji umowy.

Z powyzszych zapiséw SWZ wynika zatem, iz wskazany dokument nie podlegat uzupetnieniu w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz nie spetnia definicji dokumentu uzupetnianego na podstawie wskazanego
przepisu.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte,
ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12 marca
2021 r., KIO 507/21, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi, gdy zawarto$¢é merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa lIzba Odwolawcza wskazala:
.Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego
wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w
ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos$¢
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wilasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty,
aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong
uznaniowoscig przy ocenie ofert.” Ponadto niezgodnosé¢ tresci oferty z treScig SWZ ,ma mieé
charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w warunkach zamdéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegac
moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami warunkéw
zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta
polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami warunkéw zaméwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022 r.).

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak we wstepie.

2. ZAPOL SOBCZYK sp. komandytowa dla cz.2, a to na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustaw PZP Zamawiajacy odrzuca oferte jeéli [...] zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
226 ust. 1 pkt. 10 zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 26.06.2024 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny na
podstawie art.224 ust. 1 i art. 224 ust.2 ustawy PZP, z uwagi na fakt, ze ztozona przez Wykonawce
oferta spetniata przestanki wskazane w przytaczanych przepisach ustawy PZP. W odpowiedzi
Wykonawca wyjasnit, Ze jego zdaniem:
[...] w ztozonym formularzu cenowym doszto do omytki rachunkowej. Wykonawca sugerujgc
sie opisem przedmiotu zamowienia wprowadzit w rubryce “cena jednostkowa brutto” cene za
1 szt. naklejek, a nie za arkusz. Prowadzi to do koniecznoSci przemnozenia ceny
jednostkowej brutto, przez 200 bgdz 20 (w zaleznosci od rodzaju naklejek)— wynik bedzie
stanowit cene jednostkowg brutto odpowiednio arkusza 200 i 20 naklejek.

Zdaniem Zamawiajgcego, wskazane powyzej wyjadnienia nie stanowig jednak oczywistej omytki

rachunkowej, o ktérej mowa w art. 223 ust.2 ustawy PZP, gdyz Wykonawca nie podat ceny
jednostkowej asortymentu, a zatem niemozliwe jest dokonanie tej poprawy samodzielnie przez
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Zamawiajgcego bez udziatu Wykonawcy iw sposob, ktory nie nosity znamion negocjaciji tresci ztozonej
oferty.

Do ustalenia czym jest oczywista omytka rachunkowa Zamawiajgcy positkowat sie komentarzem do
Ustawy prawo zaméwien publicznych, dostepnym na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych:

Oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacii, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze
by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bfedu
w jego wykonaniu i btgd ten mozna poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy zadnych
watpliwosci. Nalezy przyjg¢, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych
dziatari na matych liczbach. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczenn zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.

Wskazana przez Wykonawce omyika nie jest zatem oczywistg omytkg rachunkowg, a zatgczone
wyjasnienia dowodzg, iz przy sporzadzaniu oferty doszto do btedow w obliczeniu ceny, a w
konsekwencji do zaoferowania wykonania zamdwienia po cenie razgco niskie;.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak we wstepie

Od rozstrzygniecia stuzy stronom odwotanie na zasadach opisanych w rozdziale XXIl SWZ.

Grzegorz Jankowicz
Dyrektor
Instytutu Ksigzki
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