RIDiGP.271.1.2.2025.ZP

Rogowo, dnia 27 maja 2025 r.

Dotyczy: postepowania na robote budowlang pn.: ,, Budowa rozdzielczej sieci wodociggowej na
dziatkach nr ewid. 90/28, 100/3, 141, obreb Izdebno, gmina Rogowo” prowadzonego w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp) o wartosci
zamoOwienia nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1320) niniejszym informuje, ze do realizacji
zadania pn.: ,,Budowa rozdzielczej sieci wodociggowej na dziatkach nr ewid. 90/28, 100/3,
141, obrgb Izdebno, gmina Rogowo” prowadzonego w trybie podstawowym
z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp) o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) wybrano oferte ztozong przez
Wykonawcg:

PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz
Marcin Lahuta
Karniszewo 20 A
62-212 Mieleszyn

za kwote brutto wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci: 141 450,00 zl (stownie: sto

czterdziesci jeden tysigcy czterysta pieédziesigt ztotych %/10o).
2. W postegpowaniu ztozono 10 (dziesig¢) ofert. Wedtug kolejnosci wpltywu oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA Dot. Ilosé Liczba punkéw Liczba
OFERTY CENA/KOSZT punktéw w Kryterium: punktéw
(ZL. BRUTTO) Kryterium: OKRES RAZEM
CENA-60% | GWARANCIJI
—40%
HYDROTECHNIKA Sp. zo.0.
ul. Szczesliwa 3 Blekwit
1. 77-400 Ziotbw 163 068,01 zi 52,05 40,00 92,05
KADA-BIS Sp. z 0.0.
g{r, \{\é%dg\):j?’ 211 903,13 zt 40,05 40,00 80,05
2 - ydgoszcz
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Ustugowe
»ALFA” Sp. 2 0.0 351 656,09 zt 24,13 40,00 64,13
3 ul. Ogrody 25 ’
’ 85-870 Bydgoszcz
PDUH Wod - Kan — Bud
Rafat Kottunski
Plawinek 2 153 589,15 z1 55,26 40,00 95,26
4. 88-101 Inowroctaw
PHU Instalacje Wod-Kan C.O. i Gaz
Marcin Lahuta
5. Karniszewo 20A 141 450,00 zi 40,00 100,00
62-212 Mieleszyn ’ 60,00 ’ ’
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ST.K. Sokolowscy Sp. Cywilna
Zaktad Ustugowo Handlowy Oferta Wykonawcy zostata odrzucona zgodnie
6. ul. Jana Kausa 1 81 058,55 zi z art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
88-300 Mogilno

Przedsigbiorstwo EKOWODKAN

Tomasz Szustek 91 552,58 zt Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie
7. Zelazkowo 51 g art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

62-220 Niechanowo

WIMAR Sp. z 0.0.

ul. Nadrzeczna 24 142 787,27 zk 59,44 40,00 99,44
8. 86-010 Koronowo

Aquanet Miescisko Sp. z 0.0.

ul. Zacisze 19 92 101,43 zk Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie
9. 62-290 Miescisko g art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Hydroart Gaca Sp. z 0.0.

ul. Kosciuszki 12 Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie
10. 62-240 Trzemeszno 84 809,63 z1 g art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 5 ww. wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych
w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia przez zamawiajacego. W kryterium CENA  oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymata maksymalna liczbe punktow tj.: 100,00 sposrod
ocenianych ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Ponadto wykonawca spetnia wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu, a oferowana robota budowlana speinia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego w SWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
zostaly odrzucone oferty wykonawcow:

a. Zaklad Uslugowo-Handlowy S.C. Sokolowski Stanistaw, Sokotowska Krystyna ul. Jana
Kausa 1, 88-300 Mogilno;

b. Przedsigbiorstwo EKOWODKAN Tomasz Szustek Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo;
c. Aquanet Miescisko Sp. z 0.0. ul. Zacisze 19, 62-290 Miescisko.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

I. Ocena wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej zlozonej przez firme: Zaklad Uslugowo-
Handlowy S.C. Sokotowski Stanistaw, Sokotowska Krystyna ul. Jana Kausa 1, 88-300 Mogilno;
dokonanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16.05.2025 r. wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy S.C. Sokotowski Stanistaw,
Sokolowska Krystyna ul. Jana Kausa 1, 88-300 Mogilno zostal wezwany do zloZenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyZz zlozona przez wykonawce oferta wraz z zalaczonym
kosztorysem ofertowym w dniu 15.05.2025 r. wymaga doprecyzowania iudzielenia dodatkowych
wyjasnien. W tre$ci wezwania Zamawiajacy przedstawil konkretne pozycje kosztorysowe, ktore
wymagaja wyjasnienia tj.:

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNKB 001-01-15-01-01 Usuniecie warstwy humusu grubosc
do 15 cm spycharkami 100KM] cena jednostkowa: 0,85 zt/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego /[KNKB 001-01-15-01-01 Usuniecie warstwy humusu grubos¢
do 15 cm spycharkami 100KM] — dodatek za dalsze 5 cm ponad 15 cm] cena jednostkowa: 0,85
zl/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNKB 001-02-21-01-00 Zageszczenie gruntu walec ciggniony
na polu wzlotow kat 1/2] cena jednostkowa: 0,88 zl/netto/m?2;
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- pozycja z kosztorysu ofertowego /KNKB 001-02-21-01-00 Zasypanie spycharkq 75KM wykopow
z przemieszczeniem do 10 m w gruncie kategorii 1-2 cena jednostkowa: 0,13 zl/netto/m2, ktore
wymagaja wyjasnienia i poparcia dowodami w celu potwierdzenia, Ze cena wykonawcy
1 przedstawiona oferta nie jest razgco niska.

Wykonawca pismem z dnia 21.05.2025 r. poinformowal zamawiajacego, ze razaco niska cena
w ofercie wynika z niedostatecznego oszacowania oferty i omytek pisarskich.

II. Ocena wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej zlozonej przez firme: Przedsi¢biorstwo
EKOWODKAN Tomasz Szustek Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo dokonanych
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16.05.2025 r. wykonawca: Przedsi¢biorstwo EKOWODKAN Tomasz Szustek
Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo zostal wezwany do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty, gdyz zlozona przez Wykonawce oferta wraz z zalagczonym kosztorysem ofertowym
w dniu 15.05.2025 r. wymaga doprecyzowania i udzielenia dodatkowych wyjasnien. W tresci
wezwania Zamawiajacy przedstawit konkretne pozycje kosztorysowe, ktore wymagaja
wyjasnienia tj.:

- pozycja z kosztorysu ofertowego /KNNR [ 0113-01 Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) grubos¢ do 15 cm za pomocg spycharek] cena jednostkowa: 0,41 zt/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNNR 1-0113-02 Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) za pomocq spycharek — dodatek za dalsze 5 cm ponad 15 cm Krotnos¢ = 2]
cena jednostkowa: 0,25 zt/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNKRB 1-0221-01 Zageszczenie gruntu kat. I-II walcami
ciggniony cena jednostkowa: 1,11 z¥/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNR-W 2-01-0222-01 Zasypanie wykopow spycharkami
z przemieszczeniem gruntu na odlegtos¢ do 10 m w gruncie kat. I-1Il] cena jednostkowa: 1,27
zl/netto/m3;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNR-W 2-01-0228-03 Zageszczenie nasypow zageszczarkami,
grunty sypkie kat. I — I11] cena jednostkowa: 7,01 zl/netto/m3;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNR-W 2-19-0102-01 Oznakowanie trasy rurociggu
utoZonego w ziemi tasmq z tworzywa sztucznego] cena jednostkowa: 2,61 zl/netto/m.

Przedstawione pozycje wymagaja wyjasnienia i poparcia dowodami w celu potwierdzenia, ze cena
wykonawcy 1 przedstawiona oferta nie jest razgco niska. Sporzadzajac tres¢ wezwania
Zamawiajacy oczekiwat doktadnego odniesienia si¢ do wszystkich podniesionych kwestii, jedynie
kompletne 1 wyczerpujace wyjasnienie wykonawcy, poparte dowodami, pozwalatyby na uznanie
kalkulacji ceny za uwzgledniajaca wszystkie uwarunkowania cenotworcze i posiadajaca rynkowy
charakter. Tymczasem wyjasnienie przedstawione w piSmie z dnia 21.05.2025 r. nie zawiera
zadnych podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii. Zamawiajacy wymagat w pkt. I ust. 1 lit.
a., Wezwania o przedstawienie kosztorysu ofertowego szczegdtowego, z ktorego to wynikata by
kalkulacja powyzszych cen jednostkowych przypadajacych na dang pozycje ,,Katalogu Naktadow
Rzeczowych” (dalej: ,,KNR”), przedstawiajgca wyliczenie 1 stwierdzajgca brak wystgpienia lub
wystapienie razgco niskiej ceny. Tymczasem w pi§mie wykonawcy odpowiadajacym na wezwanie
brak przedstawienia kalkulacji powyzszych pozycji ofertowych cen oraz brak ustosunkowania si¢
do kosztéw takich jak: r/godz., koszty bezposrednie, jednostkowe koszty bezposrednie, koszty
sprzetu (mth), przypadajacych do obliczenia danej pozycji ,,KNR”. Brak odniesienia si¢ do
sposobu obliczenia ceny oraz z czego wynikaja tak zanizone w kosztorysie ofertowym wpisane
pozycje cenotwoércze. Wykonawca przedstawit dokumenty takie jak: szczegotowa lista plac,
zamowienie od klienta oraz pismo przewodnie z ktorych to dokumentéw nie mozna
wywnioskowac na jakiej podstawie wykonawca przeliczyt kosztorys ofertowy 1 przyjete w nim
pozycje ,,KNR”, ktory to po zweryfikowaniu tu tez dokumentacji specyfikacji technicznej
1 przedmiaru robot przedstawit zamawiajgcemu.

Z przestanych zamawiajagcemu opisanych dokumentow nie wynika w jaki sposob wykonawca
przeliczyt poszczegolne pozycje ,,KNR” i przyjal podane ceny jednostkowe.
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Zamawiajacy zwroécit si¢ do firmy projektowej wykonujacej projekt budowlany aby na podstawie
otrzymanego od wykonawcy dokumentu ,,pismo przewodnie” 1 poprzedzonych w nim liczb
sporzadzita pogladowy dwu pozycyjny kosztorys szczegdtowy zawierajacy nw. pozycje tj.: - koszt
roboczogodziny w wysokosci 31,00 zt oraz koszt spycharki gasienicowej 74kW (100KM)
w wysokosci 150,00 zt/h, z poprzedzonych danych otrzymat zestawienie kosztow:

1. [KNNR 1 0113-01 Usuni¢cie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) grubos¢ do 15 cm za pomoca
spycharek] m2;

a) Robocizna — instalacje sanitarne (kujawsko-pomorskie) r-g naktady 0,004900; cena
jednostkowa 31,00; koszt jednostkowy 0,152;

b) Sprzet - spycharka gasienicowa 74 kW (100KM) m-g 0,002300 cena jednostkowa 150,00;
koszt jednostkowy 0,345;

c¢) Razem koszty bezposrednie — koszt jednostkowy 0,497
d) Jednostkowe koszty posrednie — koszt jednostkowy 0,497
e) Razem pozycja 0,980

f) Cena jednostkowa 0,98 zl/m2

2. [KNNR 1 0113-02 Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za pomocg spycharek —
dodatek za dalsze 5 cm ponad 15 cm Krotno$¢ =2] m2;

a) Robocizna — instalacje sanitarne (kujawsko-pomorskie) r-g naktady 0,003000; cena
jednostkowa 31,00; koszt jednostkowy 0,093;

b) Sprzet - spycharka gasienicowa 74 kW (100KM) m-g 0,001400 cena jednostkowa 150,00;
koszt jednostkowy 0,210;

c) Razem koszty bezposrednie — koszt jednostkowy 0,303
d) Jednostkowe koszty posrednie — koszt jednostkowy 0,303
e) Razem pozycja 0,600

f) Cena jednostkowa 0,60 zl/m2

Jak przedstawia powyzsze zestawienie cen jednostkowych, pozycje wyszczegdlnione
W wezwaniu przez zamawiajgcego, pozycje kosztorysowe przedstawiajg nieadekwatne do cen
rynkowych oszacowania, natomiast w odpowiedzi wykonawcy Przedsigbiorstwa EKOWODKAN
Tomasz Szustek Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo brak stosownego wytlumaczenia.

ITI. Ocena wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej zlozonej przez firme¢: Aquanet Miescisko
Sp. z o0.0. ul. Zacisze 19, 62-290 Miescisko dokonanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16.05.2025 r. wykonawca: Aquanet Miescisko Sp. z 0.0. ul. Zacisze 19, 62-290
Miescisko zostal wezwany do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz ztozona
przez Wykonawce oferta wraz z zalaczonym kosztorysem ofertowym w dniu 15.05.2025 r.
wymaga doprecyzowania i udzielenia dodatkowych wyjasnien. W tresci wezwania Zamawiajacy
przedstawit konkretne przyktady kosztorysowe, ktore wymagaja wyjasnienia tj.:

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNNR [ 0113-01 Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) grubos¢ do 15 cm za pomocq spycharek] cena jednostkowa: 0,13 zt/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNNR 1 0113-02 Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) za pomocq spycharek — dodatek za dalsze 5 cm ponad 15 cm Krotnos¢ = 2]
cena jednostkowa: 0,08 zt/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNKRB 1 0221-01 Zageszczenie gruntu kat. I-1I walcami
ciggniony (...)] cena jednostkowa: 0,38 zl/netto/m2;

- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNR-W 2-01-0222-01 Zasypanie wykopow spycharkami
z przemieszczeniem gruntu na odlegtos¢ do 10 m w gruncie kat. I-1ll] cena jednostkowa:
1,08 zl/netto/m3;
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- pozycja z kosztorysu ofertowego [KNR-W 2-01-0228-03 Zageszczenie nasypow zageszczarkami,
grunty sypkie kat. I — I11] cena jednostkowa: 3,70 zl/netto/m3;

- pozycja z kosztorysu ofertowy /[KNRNR [ 0526-01 Rozscielenie ziemi urodzajnej (humusu)
spycharkq na terenie plaskim] cena jednostkowa: 5,32 zt/netto/m3,

Przedstawione ww. pozycje wymagaja wyjasnienia i poparcia dowodami w celu potwierdzenia,
ze cena wykonawcy 1 przedstawiona oferta nie jest razaco niska. Sporzadzajac tres¢ wezwania
Zamawiajacy oczekiwat doktadnego odniesienia si¢ do wszystkich podniesionych kwestii, jedynie
kompletne 1 wyczerpujace wyjasnienie wykonawcy, poparte dowodami, pozwalatyby na uznanie
kalkulacji ceny za uwzgledniajaca wszystkie uwarunkowania cenotworcze i posiadajaca rynkowy
charakter. Tymczasem wyjasnienie przedstawione w piSmie z dnia 21.05.2025 r. nie zawiera
zadnych podniesionych wyraznie w wezwaniu kwestii oraz zawieraja mnostwo niescistosci
1 rozbieznosci.

Wykonawca na wezwanie zamawiajacego odpisal cyt.: ,,Spotka Aquanet Miescisko dysponuje
sprzetem miedzy innymi takim jak: koparko-tadowarka, koparka ggsienicowa o poj. tyzki 0,15 m3,
ciggniki z przyczepami wywrotkami, zgrzewarki doczotowe i elektrooporowe, zageszczarki typu
stopa wibracyjna i zageszczarka plytowa — 400 kg, natomiast przedmiar zaktada uZycie np.
spycharek, lub walcy ciggnionych. Dlatego te; wyceny dokonano w arkuszu kalkulacyjnym
i przeniesiono do pozycji kosztorysu ofertowego.

Przyjete do kalkulacji stawki netto:

- roboczogodzina — 50 zi,

- motogodzina pracy koparko-tadowarki — 130 z{

- motogodzina pracy koparki ggsienicowej — 90 z{
- motogodzina pracy ciggnika z przyczepq — 120 zt
- motogodzina pracy zgrzewarki — 30 z{

- motogodzina pracy zageszczarki — 25 z{”’.

Natomiast z przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie kosztorysu ofertowego — szczegdélowego
wynika, ze wykonawca tj.: Aquanet Miescisko Sp. z 0.0. ul. Zacisze 19, 62-290 Miescisko nie
uwzglednit aktualnej minimalnej stawki godzinowej jaka obowigzuje od 1 stycznia 2025 roku
/Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 rv. (Dz.U. poz. 1352)/, gdzie minimalna
stawka godzinowa od 1 stycznia 2025 r. wynosi 30,50 zt. Wykonawca do przeliczenia wszystkich
pozycji ,,KNR” przyjal stawke 16,69 zt/r-g oraz nie wycenit sprzetu niezbednego do prowadzenia
prac budowlanych przy budowie rozdzielczej sieci wodociagowej, ktory to wycenit na poziomie
0,00 zt. Zatem przedstawiony przez wykonawce kosztorys ofertowy a w nim koszty jednostkowe
sa nie adekwatne i nie odzwierciedlajg dzisiejszych realiow ekonomicznych dzialajacych na runku
budowlanym.

Reasumujgc: Zamawiajacy oczekiwal wyjasnien i przedstawienia stosownych argumentow oraz
dowodow, ktore ureguluja watpliwosci Zamawiajacego a ich nie otrzymat. Wyrok KIO z dnia
9 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22 ,,Przepisy ustawy Pzp wskazuja jednoznacznie, Ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry zlozyl ofert¢ z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest
o ,,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, Zze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyja$nienia
wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego,
zawierajace] ogodlne informacje o dzialalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamoOwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy
musza by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byl w stanie
dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wilasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzigki nim dokonaé. W zaleznos$ci od przedmiotu
zamoOwienia, wykonawca winien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych materialow, ceny
ofertowe dostawcow, przyjeta technologi¢ i1 organizacj¢ prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty stale, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajacych na to, ze
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wykonawca mogt zaoferowaé tak niska cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo
oferty uzyskane od dostawcoéw, w tym zawierajace uzgodnione upusty, umowy wstepne
z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujace na prawidlowos¢
kalkulacji 1 zakladany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie
wyjasnien, w ktoérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco niska, obliguje
zamawiajacego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien w Wyrok KIO z dnia
9 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 185/23 ,,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny
nalezy uzna¢ za istotne ani wedtug jakich kryteriow nalezy dokonywa¢ oceny istotnosci czesci
sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie nalezy dokonywa¢ wytacznie na podstawie okreslania
stosunku danej czg$ci sktadowej ceny do ceny oferty, a istotng czg¢$cig sktadowa zaoferowanej
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko taka cze$¢ sktadowej ceny, ktora stanowi
istotny ulamek ceny oferty, ale réwniez czes¢ skladowa ceny oferty, bedaca ceng
(wynagrodzeniem) za spetnienie $wiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne. (...)
zadanie (...) wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czgsci sktadowych ceny powinno by¢
poprzedzone analizg, ktore czgsci sktadowe ceny stanowig istotne czegsci sktadowe, a samo zadanie
powinno dotyczy¢ wszystkich czgsci sktadowych ceny, ktére Zamawiajacy uznat za istotne czgsci
sktadowe.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferty jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie za§ do art. 224 ust 6 ustawy
Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawcy tj.: Zaktad Ustugowo-Handlowy
S.C. Sokotowski Stanistaw, Sokotowska Krystyna ul. Jana Kausa 1, 88-300 Mogilno;
Przedsicbiorstwo EKOWODKAN Tomasz Szustek Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo;
Aquanet Miescisko Sp. z 0.0. ul. Zacisze 19, 62-290 Miescisko; nie przedstawili wymaganych
wyjasnien ani dowodow. Z tych przyczyn wyjasnienia z dnia 21.05.2025 r. wraz z dowodami nie
uzasadniaja ceny wykonawcow: Zaklad Ustugowo-Handlowy S.C. Sokotowski Stanistaw,
Sokotowska Krystyna ul. Jana Kausa 1, 88-300 Mogilno; Przedsiebiorstwo EKOWODKAN
Tomasz Szustek Zelazkowo 51, 62-220 Niechanowo; Aquanet Mieécisko Sp. z 0.0. ul. Zacisze
19, 62-290 Miescisko. Ponadto, wyjasnienia oparte s na btednych wyliczeniach i danych a co za
tym idzie potwierdzaja, iz cena zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Oferty tych wykonawcow podlega zatem odrzuceniu z postgpowania przetargowego.

IV. Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych zamawiajacy informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu
zostala odrzucona oferta wykonawcy:

a. Hydroart Gaca Sp. z 0.0. ul. Kosciuszki 12, 62-240 Trzemeszno

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

1. Zamawiajacy odrzucit oferte¢ ww. wykonawcy z uwagi na brak zataczenia do oferty wszystkich
wycenionych pozycji z przedmiaru rob6t a ten zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j
platformy zakupowej. Zatgczony przez wykonawce kosztorys ofertowy stanowit wycene do kwoty
53 370,07 zl/netto/, a przedstawiony przez wykonawce formularz ofertowy kwote 84 809,63 zt
/brutto/. Jednocze$nie zamawiajacy podkresla, ze wykonawca nie wykonal zobowigzania
wynikajacego z tresci pkt. XIII ust. 3 pkt.1) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ)
a to nie pozwolito na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego oswiadczenia woli
co do zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich elementow.

(...) W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., KIO 420/15, Krajowa Izba Odwolawcza uznata,
ze w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego zamawiajacy mial prawo zadania sporzadzenia
1 zlozenia z oferta kosztorysu ofertowego, poniewaz podnidst on sporzadzenie kosztorysu
ofertowego do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty. Zamawiajacy,
niezaleznie od wprowadzenia wynagrodzenia ryczaltowego za realizacj¢ przedmiotu zamowienia,
oczekiwal wyceny w ramach ceny oferty wszystkich pozycji przedmiarow, ktore zataczyt w tym
celu do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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W wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., KIO 2702/15; KIO 2724/15, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze ,,zamawiajacy uprawniony byt do zadania od wykonawcoéw ztozenia kosztorysu
niezaleznie od tego, ze umowione przez strony wynagrodzenie miato by¢ wynagrodzeniem
ryczattowym. W opozycji do takiego zadania nie stoi bowiem zaden z powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa, w szczegolnosci przepis ustawy Pzp. ani Kodeksu cywilnego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przytoczone wyzej postanowienia SWZ wskazuja, ze kosztorys dla
czegsci rozliczanej ryczattowo nie miat jedynie charakteru informacyjnego, jak jest to zwykle
przyjmowane przy tego typu rozliczeniu, lecz miat konkretne znaczenie dla realizacji zaméwienia

(...

Jednoczes$nie zamawiajacy wskazuje, ze kosztorys ofertowy przedstawiony przez wykonawce nie
ma mozliwosci jednostkowego przeliczenia podanej przez Wykonawce kwoty na dang pozycje
oraz nie podlegajg uzupetnieniu w przypadku bledow lub brakéw w kosztorysie. Zamawiajacy nie
jest uprawniony do jego zmiany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1) - 3) ustawy Pzp a dopuszczenie
do ponownego zlozenia przez wykonawce kosztorysu ofertowego zawierajacego wymagany
wedlug tresci SWZ zakres szczegdtowosci oznaczatoby przyzwolenie na sprecyzowanie oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgacego, juz po uplywie terminu sktadania ofert, co stanowitoby
obejscie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc: 7Zgodnie z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postegpowanie o udzieleniu zamoéwienia w sposob:

1) Zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonaweca tj.: Hydroart Gaca Sp. z o.0. ul. Kosciuszki 12, 62-240
Trzemeszno w sposob odmienny niz inni wykonawcy wycenil ofert¢ co naruszylo jedna
z naczelnych zasad obowiazujacych w systemie zamowien publicznych a mianowicie wyrazong
w art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp zasad¢ rownego traktowania wykonawcow (wyrok sygn. akt. KIO
1987/22 z dnia 16.08.2022 r.).

Doda¢ nalezy, ze kalkulacja ofertowa przediozona na potrzeby postgpowania przetargowego
powinna by¢ sporzadzona na druku kosztorysu S$lepego/przedmiaru robdt zalaczonego do
postepowania. Zamawiajacy oraz autor przedmiaru nie dopuszczajag mozliwosci dowolnego
zmieniania poszczegolnych skladnikow kosztorysu w celu $wiadomego zanizenia wyceny
inwestycji.Wykonawca usungl pozycje przedmiarowe, co jest niedopuszczalne 1 prowadzi do
zaburzenia konkurencyjnosci postgpowania przetargowego.

I1. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) — umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym
niz 5 dni liczac od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkow komunikacji
elektroniczne;j.

ZATWIERDZIL:
Wojt Gminy

/-/ Tomasz Michalczak
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