BZP.271.1.3.2025 Swinoujécie, dnia 20.03.2025r.

Strona internetowa Zamawiajacego,
na ktorej umieszczono ogtoszenie
0 zaméwieniu i udostepniono SWZ

BZP.271.1.3.2025

Dotyczy: Postepowania nr BZP.271.1.3.2025 dotyczacego wyboru wykonawcy robot
dla wykonania zaméwienia publicznego pn.: ,Zwalczanie komaréw na terenie Gminy

Miasto Swinoujscie w roku 2025”

Odpowiedzi na pytania

Zamawiajgcy na mocy cigzacych na nim obowigzkéw i przystugujacych mu, w $wietle przepisow
art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
roku, poz. 1320 tj.), uprawnien, udziela wyjasnien przekazujgc tresé¢ pytan i odpowiedzi
wszystkim wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu i publikujac je réwniez na stronie

internetowe;.

Pytanie nr 1
Whnosze o zweryfikowanie wymogéw postawionych w przedmiocie zamowienia publicznego

w zakresie zwalczania komaréw na terenie Gminy Miasto Swinoujscie w roku 2025, gdzie
przedmiotowemu postepowaniu zarzucam:
1. niezasadne narzucenie wymogu posiadania sprzetu stricte okreslonego przez
Zamawiajace,
2. nieuzasadnione postawienie wymogu koniecznoéci okazania sie za$wiadczeniami |
poSwiadczajacym ukoriczenie szkolenia z zakresu stosowania $rodkéw ochrony roslin
sprzetem naziemnym,
3. wprowadzenie budzacego watpliwosci w zakresie jakosci $wiadczonych ustug wymogu
zapewnienia oséb zdolnych do pracy, ktére jedynie posiadajg certyfikaty ze szkolenia
w zakresie dezynsekcji poziomu wyzszego lub dezynsekgji nizszego stopni, bez wskazania
wymogu posiadania certyfikatu stricte zwigzanego z odbytym szkoleniem w zakresie
zwalczania komaréw, kleszczy i meszek,
4. nieuzasadnionego okreslenia jako warunku udziatu w postepowaniu koniecznosci okazania
referencji w zakresie wykonania nalezycie w okresie ostatnich trzech lat jednej ustugi

polegajacej na zwalczaniu larw komarow lub dorostych osobnikéw komaréw o wartosci



minimum 90 tys. zt brutto lub dwie lub trzy ustugi polegajace na zwalczaniu larw komarow
lub dorostych osobnikéw o facznej wartosci 170 tys. zt brutto.
W przypadku nie dostrzegania podniesionej powyzej problematyki postgpowania, wnosze

0 uniewaznienia niniejszego postepowania.

Uzasadnienie

W zakresie pierwsze zarzutu wskazuje, Ze majac na uwadze sztuke wykonywania zabiegdw
odkomarzania i zwalczania larw oraz areat objety zabiegami (1650 ha) oczywistym jest, ze
dwa zamgtawiacze termiczne o mocy min. 100 KM nie sa wystarczajgce. Minimalna ilos¢
wymaganego sprzetu do nalezytego wykonania ustugi na tak duzym obszarze, gdzie
koniecznym jest ze wzgledu na istote Swiadczonych ustug, jest co najmniej 4-6 sztuk
zamgftawiaczy tego typu.

Kuriozalnym jest okreélenie jako wymogu posiadania zamgtawiacza ULV o mocy minimum 13
KM, ktéry catkowicie nie sprawdza sig¢ przy zamgtawianiu wielkoobszarowym. Jego zasieg
zgodnie z parametrami technicznymi producenta wynosi 15-18 m. Co mozna zrobi¢ takim
sprzetem majac na uwadze jego wage i konieczno$¢ usytuowania go na busie lub pick-upie
(masa wtasna maszyny ok. 300 kg oraz masa zbiornika cieczy ok. 300 kg)? Ponadto tego typu
zamglawiacz podaje mgte o szerokosci 10-krotnie mniejszej niz zamgtawiacz termiczny.

W zwiazku z tym sprzet ULV jest nieprzydatny do wykonywania odkomarzania.

W przedmiocie wymogu posiadania czterech plecakowych aparatéow spalinowych stuzacych
do wykonywania opryskéw trudnodostepnym miejsc przy uzyciu $rodkéw chemicznych do
zwalczania dorostych postaci komaréw wskazuje, ze sprzet ten jest réwniez nieprzydatny,
poniewaz jest to zwykly opryskiwacz wykorzystywany przede wszystkim w sadownictwie i
przydomowych ogrédkach. Po pierwsze Zamawiajgcy wskazuje, ze plecakowe aparaty
spalinowe majg pracowaé¢ w terenie trudnodostepnym. Jest to absurd w znaczeniu
technicznym, poniewaz zasieg maksymalny sprzetu wynosi 10-15 m, co nie pozwala na
skuteczne naniesienie insektycydu zwazywszy, ze opryskiwacz plecakowy nanosi insektycyd
w mato skutecznej formie wielkokropelkowej. W zwigzku z tym wnoszeg o postawienie wymogu
by Wykonawca posiadat zamgtawiacze termiczne ,mobline”, tj. noszone fizycznie przez
pracownikow firmy.

Taki sprzet w zaleznosci od mocy ma zasigg od 25 do 80 m. Taki sprzet dopiero gwarantuje
efektywny zabieg.

W przedmiocie wymogu posiadania czterech aparatéw recznych nalezy stwierdzi¢, ze pojgcie
to nie precyzuje doktadnego typu sprzetu. Mozna co najwyzej domysla¢ sig, iz Zamawiajacy
ma na mysli opryskiwacz reczny. W zwigzku z tym wnosze o sprecyzowanie tego pojgcia wraz

z uzasadnieniem jego skutecznosci w zabiegach zwalczania larw komara.



Jednoczes$nie odnoszac sig do powyzszych kwestii w zakresie sprzetu nalezy wskazaé, ze
Zamawiajacy bezzasadnie wskazuje jakim sprzetem ma postugiwaé sie wykonawca ustug.
Zamawiajgcy w ten sposoéb konstruuje wymogi abstrakcyjne, ktére nie koresponduija ze sztuka
swiadczonych ustug. Jednoczesnie przekiada sie to na fakt ograniczenia puli potencjalnych
wykonawcow, co budzi watpliwosci w przedmiocie otwartosci postgpowania oraz zapewnienia
odpowiedniej konkurenciji.

W zakresie drugiego zarzutu wskazuje, ze wymog koniecznosci okazania zaswiadczenia z
ukonczenia szkolenia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roélin metodami naziemnymi
jest sprzeczny z ogbing merytorykg $wiadczonych ustug, poniewaz materia przedmiotowego
szkolenia omawiana jest réwniez w trakcie szkolenia z dezynsekcji. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca okazat sie specjalnym certyfikatem poswiadczajgcym
wycinek wiedzy z zakresu szeroko rozumianej dezynsekcji i jednoczesnie certyfikatem w
przedmiocie dezynsekcji wyzszej lub dezynsekcji ogdtem. W ten sposob Zamawiajgcy nie tylko
kwestionuje kompetencje Wykonawcow, ale jednoczeénie sam wykazuje niezrozumienie
przedmiotu ustug odkomarzania.

Ponadto nalezy podkresli¢ fakt, ze skoro ukoficzenie szkolenia w zakresie stosowania §rodkéw
ochrony roslin sprzgtem nieziemnym stanowi wycinek materii dezynsekcji, to jednoczesnie
firmy z branzy DDD nie posiadajg stricte certyfikatu/zaswiadczenia okre$lajacego przejscie
takiego szkolenia, poniewaz sam certyfikat dezynsekcji wyzszejlogdinej potwierdza
jednoczesnie wiedze w tym zakresie. Zatem umieszczenie wymogu zaswiadczenia o
ukonczeniu kursu w zakresie stosowania srodkow ochrony roélin sprzetem naziemnym celowo
eliminuje znaczne grono podmiotéw $wiadczacych zabiegi odkomarzania na terenie kraju.

W zakresie zarzutu trzeciego- dlaczego nie wymagacie Panstwo szkolen ukierunkowanych i
specjalistycznych w zakresie zwalczania komaréw i meszek? Jest to kluczowe zaswiadczenie
potwierdzajgce posiadanie wiedzy w zakresie realizowanych ustug objetych przedmiotem
postepowania.

W zwigzku z tym prosze o merytoryczne uzasadnienie w tym przedmiocie. Analogicznie
rowniez nalezy przyja¢, ze skoro Zamawiajgcy wymaga okazania zaswiadczenia o odbyciu
szkolenia z wycinka wiedzy o dezynsekcji, to tym bardziej powinien wymagaé okazania
certyfikatu z odbycia szkolenia w zakresie wycinkowe] wiedzy z dezynsekcji, ale stricte
ukierunkowanej na przedmiot ustug zaméwieniem publicznym.

W zakresie zarzutu czwartego — wskazana kwota nosi przymiot kwoty wygérowanej, poniewaz
wiekszos¢ miast w Polsce zabiegami obejmuje tereny o powierzchni najczesciej 100-150 ha,
co jednoczesnie przektada sig na finalng kwote wykonanych ustug. Dla przyktadu wskazuije,
ze w ubiegtym roku ustugi na rzecz Gminy Swinouijécie byly realizowane za kwote 398 520,00
zt, co dla areatu Panstwa o powierzchni 1649 ha daje kwote 241,67 zt/ha brutto. Przyjmujac

$rednig wielkos¢ terendw obejmowanymi przez inne miasta w Polsce -150 ha- uzyskuje sie



maksymalnie kwote 36 250,50 zt brutto. Tym samym kierujac sie¢ Panstwa wymogiem, iz
wymag mozna spetnic jedynie poprzez okazanie referenciji z trzech ustug to maksymailnie dany
wykonawca moze okazac referencje na taczng kwote 108 751,50 zt.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uniewaznienie postgpowanie oraz udzielenie odpowiedzi
na powyzsze zarzuty, ze szczeg6lnym uzasadnieniem:

a) wymogu okazania sie zaswiadczeniem z odbycia szkolenia stosowania srodkéw ochrony
roslin sprzetem naziemnym,

b) zakreslenia definicji pojecia sprzetu ,aparaty reczne’,

¢) wyjasnienia wymogu okazania referencji na kwote tgczng 170 tys. zt.,

d) przediozenia szczegdtowego uzasadnienia merytorycznego wzgledem koniecznosci
posiadania przez Wykonawce zamgtawiacza ULV o mocy min. 13 KM,

e) wymogu posiadania czterech plecakowych aparatéw spalinowych,

f) narzucania przez Zamawiajgcego profesjonalnym firmg postugiwania si¢ sprzetem

okreslonego typu

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na specyfike terenéw Gminy Miasto Swinoujscie,
dotyczgcy potozenia, wielkosci i rozlegtosci terenu oraz biorgc pod uwage do$wiadczenie
nabyte w poprzednich latach, Zamawiajgcy nie zmienia postanowien specyfikacji warunkow

zamowienia.
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Joanna Kzem miecka-Grudzien
Kherownik

Biura Zamowien Publicznych



