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Zamawiajacy:
Kujawsko-Pomorskie Centrum Naukowo-Technologiczne
im. prof. Jana Czochralskiego sp. z 0.0.

ul. Zygmunta Krasinskiego 4/4A
87-100 Torun

strona internetowa postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1065115

Torun, 05.03.2025r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 22023 .

poz. 1605 ze zm.), dalej jako PrZamPubl, na ustuge pn.: organizacja konferencji pn. ,,Solankowa
Dolinai odkrycie prozdrowotnych wéd Pomorza i Kujaw 2025,

Nr postepowania nadany przez Zamawiajgcego: KPCNT-ZP/2/2025

Data wszczecia postepowania: 19.02.2025 .

Nr ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: Ogtoszenie 2025/BZP 00110839/01 z dnia 19
lutego 2025 .

Identyfikator postepowanie w BZP: ocds-148610-1b28238a-8643-46ed-b527-c970650de4f5.

Identyfikator postepowania portalu Platforma Zakupowa: ID 1065115.

(Wykonawcy, strona internetowa postepowania)

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY ORAZ
O PONOWNYM PRZEPROWADZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.

»S0lankowa Dolina i odkrycie
prozdrowotnych wéd Pomorza i Kujaw 2025”.

Dziatajgc na podstawie art. 1617 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z2021r. poz. 1129 ze zm.) — dalej ustawa, Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postgpowaniu i przystepuje do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Postepowanie o udzielenie zamodwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru
Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu oraz ktdrego oferta bezsprzecznie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Informacja o wyborze zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, a takze przestana jedynemu Wykonawcy (Konsorcjum), ktéry ztozyt oferte.

Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru czynnosci, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu powziat informacje, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonaweca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte
nie przedtozyt na wezwanie srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku
wskazanego w Rozdziale Xl ust. 1. pkt 1) ppkt a) lit. a. i b. oraz poinformowat Zamawiajacego,
ze zaden z Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamaoéwienia nie spetnia jednego
warunku okreslonego w pkt Xl ust. 1. pkt 1) ppkt a) lit. a. tj. nie wykazuje sie w okresie pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowaniem przynajmniej jednej konferencji dla min.
50 0s6b lub minimum jednego cyklu konferencji/seminaridow/szkolen/warsztatow zrealizowanych
dla min. 100 oséb na podstawie jednej umowy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oferty niespetniajace warunkéw udziatu w postepowaniu
podlegajg odrzuceniu.

Ztozona przez Wykonawce (Konsorcjum Wykonawcdéw) oferta nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie powyzszego warunku. Zamawiajacy podjat decyzje o powtérzeniu
dokonanych przez siebie czynnos$ci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada.
Utrzymanie dokonanego wyboru najkorzystniejszg oferty naruszatoby ustawe, stad zachodzi
koniecznos¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z jednolitg i utrwalong linig orzecznicza, przyjmuje sie iz, do czasu zawarcia umowy
Zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci,
dokonywac uniewaznien czynnosci, czy tez powtarzac¢ czynnosci. W wyroku zdnia 22 lipca 2015r.,
KIO 1462/15 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Do czasu zawarcia umowy
zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzaé czynnosci,
dokonywac¢ uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie
informujac o tym wykonawcéw”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda
dokonang czynnos¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy,
odrzucenie oferty, a takze uniewaznié czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie
okreslonej czynnos$ci nastagpito z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na



o, KUJAWSKO-POMORSKIE
CENTRUM NAUKOWO-TECHNOLOGICZNE
im. prof. Jana Czochralskiego sp. z o0.0.
ul. Krasinskiego 4; 87-100 TORUN

& www. centrumczochralskiego.pl
kontakt@centrumczochralskiego.pl

Guzagﬁnio\’“oa’

wynik postepowania. Zamawiajgcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnosc¢
w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wytgcznie w wyniku
orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz
z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy jest fakt udzielenia zamdwienia
(zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba
Odwotawcza uznata prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjete;j
czynnosci, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze sSrodkéw ochrony prawnej uptynat. W zwiazku z czym,
skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia postepowania w wyniku orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej (zob. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1850/19, z dnia 22 stycznia 2019 r.,
KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r., KIO 798/16, z dnia 22
lipca 2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO 2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO 1578/13, z
dnia 28 grudnia 2010 ., KIO 2685/10, KIO 2686/10) mozliwe jest uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajagcy ma mozliwosé kontrolowania
swoich czynnosci i moze wycofa¢ sie z podjetej decyzji i powtdrzy¢ dang czynnosé. Korygowanie

wtasnych bteddéw przez zamawiajgcego ma duze znaczenie dla procedury. Mechanizm

kontrolowania procedury przez Zamawiajgcego i w konsekwencji naprawianie popetnionych

btedow nalezy rozpatrywac w kategorii obowigzkdw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert.



