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Rogowo, dnia 6 marzec 2025 .
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Dotyczy: postegpowania na robot¢ budowlang pn.: ,,Remont drogi gminnej nr 130535C
w miejscowosci Skorki gmina Rogowo”,

prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami zgodnie z (art. 275 pkt.
2 ustawy Pzp) o wartosci zamOwienia nieprzekraczajacej progow unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.

1320).

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

|. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.J. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) niniejszym informuje, ze do realizacji
zadania pn.: ,,Remont drogi gminnej nr 130535C w miejscowosci Skorki gmina Rogowo”,
prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy
Pzp) o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progdéw unijnych o jakich stanowi art.
3 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Kowalski Budownictwo
Sp. zo.o.
ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

1. W postepowaniu ztozono 10 (dziesi¢¢) ofert. Wedhug kolejnosci wptywu oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA
OFERTY

Dot.
CENA/KOSZT
(ZL. BRUTTO)

Tlo$¢ punktow
Kryterium:
CENA - 60%

Liczba punkéw
w Kryterium:
OKRES
GWARANCJI -
40%

Liczba
punktow
RAZEM

Sp. z o.0.
ul. Karnowska 3

REDON NAKLO

89-100 Naklo nad Notecia

1157 975,07

46,51

40,00

86,51

Sp.zo.0.
Olsza 3
2. 88-300 Mogilno

Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno Drogowe

1219 183,59

44,18

40,00

84,18

Sp.zo.0.
ul. Nizinna 1

3. 86-005 Biate Blota

PROJBUD Drogownictwo

997 785,84

53,98

40,00

93,98

DUO-LAB
Sp.zo.0.
Januszkowo 43

5 88-400 Znin

1224 319,96

43,99

40,00

83,99

Polbud Polak
Sp.zo.o.
Padniewko 65

5 88-300 Mogilno

1207 877,58

44,59

40,00

84,59
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Lider: DROMAKS Sp. z 0.0.
ul. Wyczynowa 4

86-065 Lisi Ogon Oferta Wykonawcy zostata odrzucona zgodnie 7
Partner: DROMAKS 1415 864,00 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Piotr Myszkier (t.j. Dz. U.z 2024 r poz. 1320)

ul. Zytnia 25
85-356 Bydgoszcz

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych

»INODROG” Sp. z 0.0.
ul. Budowlana 38 1203 004,56 44,77 40,00 84,77

88-100 Inowroctaw

Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA”

Anna Biatobrzycka
ul. Wodna 18 1263 073,57 42,64 40,00 82,64

62-200 Gniezno

Kowalski Budownictwo

Sp. z 0.0. 897 649,26 60,00 40,00 100,00

ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

10.

TAMAX-BIS BUDOWNICTWO

Maurycy Obata 1195 969,89
ul. Szkolna 2

88-306 Dabrowa

45,03 40,00 85,03

Najkorzystniejsza ofertg ztozyt wykonawca: Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Dworcowa
12, 88-400 Znin za kwote brutto wykonania przedmiot zamowienia 897 649,26 zl (stownie:
osiemset dziewic¢dziesiat siedem tysiecy sze$éset czterdziesci dziewieé ztotych 26/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 9 ww. Wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przez Zamawiajgcego. W kryterium CENA oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymata maksymalna liczbe punktow tj: 100,00 sposrod
ocenianych ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zadaniu.

Ponadto Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a oferowana robota
budowlana spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ.

2. Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta
wykonawcy:

a. Lider: DROMAKS Sp. z o0.0. ul. Wyczynowa 4, 86-065 Lisi Ogon Partner: DROMAKS
Piotr Myszkier ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzucit oferte ww. wykonawcy z uwagi na brak zalaczenia do oferty kosztorysu
ofertowego - szczegdtowego, ktory to wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ wraz ze sktadang
ofertg. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wykonawca Lider: DROMAKS Sp. z o.0.
ul. Wyczynowa 4, 86-065 Lisi Ogon Partner: DROMAKS Piotr Myszkier ul. Zytnia 25,
85-356 Bydgoszcz nie wykonat zobowigzania wynikajacego z tresci pkt XIII ust. 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) a to nie pozwolito na jednoznaczne zweryfikowanie
prawidtowosci zlozonego oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich
elementow.

Cyt.: (...) W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., KIO 420/15, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego zamawiajacy mial prawo zadania sporzadzenia

1 zlozenia z ofertg kosztorysu ofertowego - szczegdtowego, poniewaz podnidst on sporzadzenie
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kosztorysu ofertowego do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty.
Zamawiajacy, niezaleznie od wprowadzenia wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje
przedmiotu zamoéwienia, oczekiwal wyceny w ramach ceny oferty wszystkich pozycji
przedmiarow, ktére zataczyt w tym celu do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Cyt.: (...) W wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., KIO 2702/15; KIO 2724/15, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze ,,zamawiajacy uprawniony byl do zadania od wykonawcow ztozenia
kosztorysu niezaleznie od tego, ze umowione przez strony wynagrodzenie miato by¢
wynagrodzeniem ryczattowym. W opozycji do takiego zadania nie stoi bowiem zaden
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, w szczegdlnosci przepis ustawy Pzp. ani
Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przytoczone wyzej postanowienia SWZ
wskazuja, ze kosztorys dla czeSci rozliczanej ryczaltowo nie mial jedynie charakteru
informacyjnego, jak jest to zwykle przyjmowane przy tego typu rozliczeniu, lecz mial konkretne
znaczenie dla realizacji zamoéwienia (...).

Zamawiajagcy oczekiwal — aby w kosztorysie szczegotowym wyszczegdlni¢ zestawienie
materiatdw budowlanych wykonane ze wskaznikéw zuzycia materialtow w poszczegoélnych
robotach  budowlanych, z podzialem na pozycje kosztow  kwalifikowalnych
1 niekwalifikowalnych. W przypadku, gdy do wykonania robot budowlanych w ramach operacji
planowane jest najmowanie maszyn budowlanych (np. koparki do wykonania wykopow), to do
kosztorysu szczegotowego nalezy dotaczy¢ zestawienie czasu pracy maszyn i urzadzen,
wykonane z normatywow pracochtonnosci w poszczegdlnych robotach budowlanych.

Na podstawie takich wiadomosci Zamawiajacy moze poréwnaé, ktore pozycje W kosztorysie
ofertowym - szczegétowym sg ewentualnie zanizone | wymagaja dodatkowego wyjasnienia jak

np.:

a. koszty pracy (wraz z podaniem ilosci roboczogodzin przewidzianych na realizacje
zamowienia);

b. koszty pracy sprzetu wraz z podaniem sposobu oszacowania tej wartosci;

C. ceny materiatu przewidzianego do realizacji zamowienia;

d. kosztow zakupu;

e. zysku (etc).

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze kosztorys ofertowy przedstawiony przez wykonawce
nie ma mozliwosci jednostkowego przeliczenia podanej przez Wykonawce kwoty na dang
pozycje oraz nie podlega uzupetnieniu w przypadku bigdéow lub brakow w kosztorysie.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zmiany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1) - 3)
a dopuszczenie do ponownego ztozenia przez wykonawce kosztorysu ofertowego zawierajgcego
wymagany wedlug treSci SWZ zakres szczegdtowosci oznaczatoby przyzwolenie na
sprecyzowanie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, juz po uptywie terminu sktadania
ofert, co stanowitoby obejscie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych — umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie
krétszym niz 5 dni liczac od dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej.

Dzigkujemy za ztozenie ofert.
ZATWIERDZIL:
Woéjt Gminy

/-l Tomasz Michalczak
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