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nr postepowania ZDP.241.21.2025
nazwa zadania: ,,Odbudowa drogi powiatowej nr 3256D Stara Morawa - Kletno, km 1 + 200 - 4 + 363 [powddz -
wrzesien 2024 r.]”

W odpowiedzi na pytania, ktére wptynety na platforme zakupowa Zamawiajgcego w dniu 26.05.2025 r., Zarzad
Drég Powiatowych w Ktodzku udziela odpowiedzi na zadane pytania do ogtoszonego postepowania przetargowe-
go, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na realizacje w/w zadania:

PYTANIENR 1
limit kar umownych (Par 28 ust 3) = 50% - Zwracamy sie do Zamawiajacego o obnizenie do 20% wartosci umowy z
uwagi na razgco wysoki limit kar umownych zastosowany przez Zamawiajgcego w dokumentacji kontraktowej;

AD. 1
Zamawiajgcy dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 2

W zakresie podstawy odbioru koficowego istnieje rozbieznos¢ miedzy postanowieniami SWZ i Umowy — SWZ w
sekcji 1l ust 5.1 ppkt. 2) wskazuje ze okres gwarancji rozpoczyna sie od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru, natomiast postanowienia Umowy w Par 20 ust 4 pkt 8) i 9) wskazuja, ze wady istotne stanowig podstawe
do odmowy dokonania przez Zamawiajgcego odbioru koficowego — prosimy o wyjasnienie i zwracamy uwage, ze
w przypadku, w ktérym wykonawca wykonat swoje zobowigzanie, a braki zidentyfikowane przy odbiorze robét
majg charakter wytgcznie nieistotnych usterek (btedéw, omytek), obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z
tresci art. 647 KC jest dokonanie odbioru robét i wyptata naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Wszelkie niei-
stotne wady zidentyfikowane w ramach czynnosci odbiorowych i kwestia ,rozliczenia” wykonawcy z ich usuwania
odbywa sie w ramach rekojmi i gwarancji, zabezpieczajgc wiec w sposdb wystarczajgcy interesy Zamawiajgcego w
tym przedmiocie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odebranie przedmiotu umowy (nawet z wadami nieistotnymi)
rozpoczyna jednoczesnie bieg okresu rekojmi i gwarancji. Wynika to chociazby ze stosowanych w drodze analogii
przepisdw dotyczacych rekojmi i gwarancji przy sprzedazy (art. 57784 KC, art. 56881 KC) wigzacych rozpoczecie
biegu rekojmi i gwarancji z momentem wydania rzeczy kupujgcemu. Co za tym idzie, w takiej sytuacji to wtasnie
roszczenia z rekojmi czy gwarancji sg rezimem wtasciwym dla wywodzenia i egzekwowania uprawnief Zamawiaja-
cego z zakresu usuwania wszelkich nieprawidtowosci dotyczacych przedmiotu umowy (art. 63881 KC). W orzecz-
nictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane o niewykonaniu zobo-
wigzania nie mozna mowic, jezeli wykonawca wykonat roboty, lecz sg one wadliwe. Decydujace znaczenie ma
charakter wad. W konsekwencji niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robédt, co
potwierdza jednolicie zaréwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadéw powszechnych:

e Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt Il CNP 70/06

»,0ddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujacego zamdwienie o wynagrodzenie, gdy
oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajacg sie
wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w
mysl art. 642 § 1 KC, wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za dzieto.”.

* Wyrok SA w Biatymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt | ACa 860/13:

»Wykonanie robét budowlanych z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich niewykonaniem i nie rodzi po



stronie zamawiajgcego uprawnienia do odmowy odbioru robét. Przyjmuje sie, ze odmowa odbioru bedzie uza-
sadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany nie-
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat
do uzytkowania. Wobec zgtoszenia zakoriczenia robdt i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a tak-
ze do skorzystania z uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru
robot i do Swiadczenia petnego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy.”

¢ Wyrok SA we Wroctawiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt | ACa 1302/13:

»Jedynie w sytuacji, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigca je niezdatnym do zwyktego uzytku
lub sprzeciwiajgcy sie wyraznie umowie, zamawiajgcy moze odmoéwic jego odebrania. Jezeli natomiast dzieto ma
tylko wade nieistotng, zamawiajacy nie moze skutecznie uchyli¢ sie od odebrania dzieta. Te uwagi nalezy odnies¢
takze do umowy o wykonanie robdt budowlanych czy tez umowy o wykonanie remontu budynku.”

* Wyrok SA we Wroctawiu z 18.10.2012 r. | ACa 1046/12:

»Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robdt budowlanych) rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty
zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadania
przez dzieto lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad, usterek i niedordbek. Nawet ujawnienie wad
robét budowlanych nie zwalnia inwestora od obowigzku dokonania odbioru robét (wynika on z art. 647 KC), z tg
bowiem chwilg nabywa on uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 KC i art. 638 KC. Mozliwos¢ od-
stgpienia od umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dzieto (roboty budowlane) posiada wady istotne.
Zgtaszane zarzuty odnoszace sie do wad nieistotnych, nie stanowig podstawy, ani do odmowy sporzadzenia pro-
tokotu koricowego odbioru robdt powierzonych stronie powodowej, ani tez do odstgpienia od umowy. Ewentual-
nie mogtyby rodzié, o ile bytyby zasadne roszczenia z rekojmi i gwarancji.”

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2017/19, KIO 2027/19):

»Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidziane-
go w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje
sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowanie robot, w szczegol-
nosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego
wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu wynika, iz jednym z podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego jest do-
konanie odbioru wykonanych przez wykonawce robdét. W sytuacji, zatem, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie z
projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie wydana pozytywna decyzja o po-
zwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do odbioru zamawiajgcy winien do niego przystapic.
Gdy natomiast w toku odbioru zostang ujawnione nieistotne wady (usterki), ktére nie wptywajg na mozliwosc¢
uzytkowania obiektu i sg mozliwe do ich niezwtocznego usuniecia, nie powinno to uniemozliwia¢ odbioru obiektu,
zwlaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem. Zamawiajgcy winien w
takim przypadku dokonaé obioru i zakredli¢ termin na ich usuniecie. Trudno, w sytuacji bardzo duzych obiektéw i
o duzej ich wartosci, jak objety przedmiotowym zamdwieniem, przyjg¢, aby w sytuacji, gdy obiekt jest w stanie
umozliwiajgcym jego wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewptywajacych
w zadnej mierze na mozliwos¢ korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji usterkowego
osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemozliwia, ani ich otwierania i zamykania, ani wyko-
rzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest znikomej wartosci na tle catego zamodwienia) i np.
obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest czestym zjawiskiem, odmowic racji wykonawcy, iz jest podstawa
do jego odbioru koncowego. Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno by¢ bowiem wywia-
zanie sie kazdej ze stron z jej obowigzkdéw kontraktowych, uksztattowanych z uwzglednieniem obowigzujgcych
przepisdw prawa i celu wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia, ktérym jest wybudowanie obiektu stu-
z3cego do zatozonych celow (...).”

W Par 28 Umowy ust 1 pkt 14) — kara umowna za zawinione przez Wykonawce przekroczenie terminu realizacji
robot okreslonych w harmonogramie w wysokosci 0,3% dziennie — zwracamy sie z prosbg o zmiane tej wysokosci
do 0,03%

AD. 2



1) Zamawiajacy informuje, ze zapis w SWZ w sekcji Il ust. 5.1. ppkt. 2) wskazuje na rozpoczecie okresu
gwarancji od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru. Nalezy przez to rozumieé, ze Zamawiajgcy
dokona odbioru koncowego, jezeli w toku odbioru, zostang stwierdzone wady nieistotne, ktére pomimo
wystgpienia, umozliwiajg na bezpieczne korzystanie z przedmiotu umowy. Natomiast zapis w par 20 ust. 4
pkt. 8) wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokona odbioru konicowego, jezeli wystgpig istotne wady, ktore
Znaczgco zagrazajg uzytkownikom przedmiotu umowy. W takim przypadku, zostanie wyznaczony dla
Wykonawcy, termin na usuniecie w/w wad.

Reasumujgc, okres gwarancji rozpoczyna sie od dnia podpisania protokotu koricowego, ktory jest
nastepstwem odbioru bez wad istotnych.

2) Odnosnie limitu kar wspomnianych w par 28 ust. 1 pkt 14), Zamawiajacy dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 3

W Par 28 Umowy ust 1 pkt 2) - stawka kary za niedotrzymanie terminu korncowego wykonania przedmiotu umowy
powinna by¢ obnizona z 0,1% do 0,01% z uwagi na razgco wysoki poziom w stosunku do stawek stosowanych
w kontraktach segmentu drogowej infrastruktury komunikacyjnej. Zwracamy sie z prosbg o takg zmiane.

AD.3
Zamawiajgcy dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 4

W Par 28 Umowy ust 1 pkt 2) i 11) kwalifikacjg do naliczenia kary umownej za niedotrzymania terminu wykonania
przedmiotu umowy oraz usuniecia wad jest ,,opdznienie” — zwracamy uwage na to, ze zapis ten stoi w sprzeczno-
$ci z PZP, zwracamy sie wiec z prosbg o zmiane stowa ,,opéznienie” na , zwtoka”

AD.4
Zamawiajgcy dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 5

W Par 28 Umowy ust 1 pkt 14) — kara umowna za zawinione przez Wykonawce przekroczenie terminu realizacji
robdt okreslonych w harmonogramie w wysokosci 0,3% dziennie — zwracamy sie z prosbg o zmiane tej wysokosci
do 0,03%

AD.5
Zgodnie z odpowiedzig nr 1 ust 2). Zamawiajacy dokona wnioskowanej zmiany.

Signed by / mgr inz. Agata Kwinta
Podpi :
ocpisano preez Zastepca Dyrektora

Agata lwona Kwinta Zarzadu Drég Powiatowych
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