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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 2 oraz art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 z pézn.zm.) w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym zgodnie
z art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp, pn. ,,Przebudowa izmiana sposobu uzytkowania istniejgcego
budynku uslugowego przy ul. Szpitalnej 12a w Jaworze na placéwke opiekunczo-
wychowawczg (11)” :

. ZAMAWIAJACY INFORMUJE O ODRZUCENIU OFERT:

. MKT Sp.z 0.0 ; 59-500 Zlotoryja, Wilkow-Osiedle ul. Ogrodowa 5.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W trakcie badania oferty ustalono. ze Wykonawca zastosowatl w stosunku do wszystkich
robot budowlanych, stanowigcych przedmiot zamoéwienia, preferencyjng stawke podatku
od towaréw i ustug (zwanym dalej VAT) w wysokosci 8%. Stawka ta, zgodnie z art. 41 ust. 2
w zwigzku z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i usthug
(Dz.U. 2024 r. poz. 361). zwanej dalej ustawa VAT, mogla by¢ przez Wykonawce zastosowana
do obliczenia ceny jego oferty w stosunku do wigkszosci robot budowlanych bedacych
przedmiotem zamdwienia. ale nie wszystkich. Zgodnie z trescig dokumentacji postgpowania tj.
przedmiaru robdt ustalono, ze cze$¢ robot budowlanych to roboty wykonywane poza
budynkiem tj. schody zewnetrzne prowadzace do budynku oraz montaz hydrantu zewngtrznego
nadziemnego. Od dnia 1 stycznia 2008 r. zmianie ulegly zasady stosowania preferencyjnej
stawki VAT w stosunku do robét wykonywanych poza bryla budynkéw, o ktorych mowa
w w/w art. 41 ust. 12 ustawy VAT. Zmiana ta polega na tym, ze w stosunku do tego rodzaju
prac nie ma podstaw do stosowania preferencyjnej stawki VAT i to nawet w przypadku,
jezeli roboty te dotycza takiego budynku lub sg funkcjonalnie zwigzane z jego budowa.
Na poparcie tego stanowiska nalezy przytoczy¢ uchwate skladu siedmiu sedziow NSA
z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt. I FSP 7/12, Wobec tego w przedmiotowym postepowaniu
w ocenie Zamawiajgcego nie mozna przy obliczaniu ceny zastosowac preferencyjnej stawki
VAT tj. 8 % w stosunku do wyzej wymienionych robot zewngtrznych wykonywanych poza
bryta budynku przy ul. Szpitalnej 12a. Wykonawca wezwany do wyjasnienia podstawy
zastosowania preferencyjnej stawki VAT do wszystkich robdt ujetych w jego ofercie nie
wykazal w ocenie Zamawiajacego podstawy faktycznej i prawnej do zastosowania przez
siebie przy obliczaniu ceny stawki 8 % VAT rowniez do w/w robét poza bryla budynku przy
ul. Szpitalnej 12a w Jaworze. W tej sytuacji Zamawiajagcy ma podstawy do uznania,




ze w ofercie wykonawcy doszto do bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt.
10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. 2023 poz. 1605
z pozn.zm.), dalej zwanej PZP. a bledu tego nie mozna poprawi¢, poniewaz prowadziloby to,
zgodnie z art. 187 PZP, do istotnej zmiany tresci oferty z uwagi na wag¢ kryterium ceny
zastosowanego przez Zamawiajgcego w SWZ. Szezegélnie, ze wskutek zastosowania przez
wykonawce jednej i to preferencyjnej stawki podatku VAT, bez nie budzacych watpliwosci
prawnych przestanek do zastosowania przez niego przy obliczaniu ceny przepisow
pozwalajacych na jej zastosowanie, jego oferta stala si¢ nieporéwnywalna z innymi ofertami,
w ktorych do obliczenia ceny zgodnie z obowiazujagcymi przepisami inni wykonawcy
zastosowali w odniesieniu do robot zewngtrznych wymienionych w przedmiarze robot stawke
podstawowa. Zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Z tego tez wzgledu z uwagi na wyzej przedstawione okolicznosci prawne i faktyczne
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP odrzucil ofertg
MKT Sp. z 0.0 z siedzibg w 59-500 Zlotoryja, Wilkéw-Osiedle ul. Ogrodowa 5

2.OFERTA nr 2: Agadom Polska Sp. z 0.0 ; 59-400 Jawor, ul. Mysliborska 13.

zasadnienie faktyczne i prawne.

W trakcie badania oferty ustalono, ze Wykonawca zastosowal w stosunku do wszystkich
robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia podstawowa stawke podatku od
towaréw 1 ushug (zwanym dalej VAT) w wysokosci 23%. Zamawiajacy. po szezegélowym
zbadaniu oferty, zwrdcil si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie, dlaczego zastosowal w/w stawke
VAT do wszystkich robot przewidzianych w udostgpnionej w ramach SWZ dokumentacji
przedmiotu zamoéwienia, skoro zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U. 2024 r. poz. 361), zwanej dalej ustawg
VAT, prawo dopuszcza w stosunku do wigkszosci z nich (za wyjatkiem schodéw zewngtrznych
i montazu hydrantu zewnetrznego) zastosowanie preferencyjnej stawki 8% VAT. Wykonawca
na wezwanie Zamawiajagcego przedstawil swoje wyjasnienie, z ktorego tresci wynikato,
ze zdecydowatl sie na zastosowanie jednej podstawowej stawki VAT wobec braku w ogloszeniu
jednoznacznych dyspozycji co do sposobu obliczenia ceny w zakresie naliczania podatku VAT
tj. nie wskazania jaka stawke VAT nalezy stosowa¢ w stosunku do poszczegélnych robét
objetych zamowieniem. Potwierdzil rowniez ustalenia Zamawiajacego. ze w przypadku oferty
tego Wykonawcy stawka VAT, z uwagi na ustalong przez Wykonawce wartos¢ netto oferty,
byla istotnym elementem cenotworczym majacym wplyw na jej poréwnywalnos¢ z innymi
ofertami wobec wagi kryterium ceny w niniejszym postgpowaniu. W ofercie Wykonawcy
doszlo wiee do bledu w obliczeniu ceny, poniewaz okoliczno$¢ nie okreslenia przez
Zamawiajacego_stawki VAT, a w szczegdlnosci informacji, ze do przedmiotu zaméwienia
maja zastosowanie rézne stawki VAT do réznych jego elementéw nie zwalnia Wykonawcy
z ustalenia wysokosci podatku VAT w jego ofercie w sposéb zgodny z obowiazujgcym prawem
i na zasadach uczciwej konkurencji tj. w taki sposéb, by byla ona poréwnywalna z innymi
zlozonymi ofertami w tym samym postgpowaniu. Blad w ofercie wykonawcy nie moze by¢
poprawiony zgodnie z art. 223 ust. 2 oraz art. 187 ustawy PZP. poniewaz prowadzilby



do istotnej zmiany tresci oferty z uwagi na wage kryterium ceny zastosowanego przez
Zamawiajacego w SWZ. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP w przypadku
stwierdzenia, ze oferta danego Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny Zamawiajgcy
odrzuca oferte. poniewaz jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobee powyzszego Zamawiajgey odrzucil ofert¢ Agadom Polska Sp. z 0.0 z siedzibg
w Jaworze przy ul. MySsliborskiej 13 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP.

1. ZAMAWIAJACY INFORMUJE O UNIEWAZNIENIU OFERT.

Zgodnie z art. 255 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego jezeli wszystkie zlozone w nim oferty podlegaly odrzuceniu.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty, ktére zostaly przez
Zamawiajacego odrzucone — informacje o Wykonawcach i podstawach odrzucenia ich
ofert zamieszczono powyzej. W tej sytuacji prawnej i faktycznej Zamawiajacy uniewaznil
postepowanie na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty zostang
rownoczesnie powiadomieni za posrednictwem komunikatu publicznego opublikowanego
na stronie postepowania, ktérego publikacja bedzie dopelnieniem obowiazku. o ktérym mowa
w art. 260 ust. 2 ustawy PZP.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 262 ustawy PZP, powiadomi wykonawcéw, ktorzy zlozyli
oferty w niniejszym postepowaniu o wszczeciu kolejnego post¢powania, ktére dotyczy

tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia.

Pouczenie o Srodkach ochrony prawnej znajduje si¢ w rozdziale 19 SWZ.

Do wiadomosci :
1. Agadom Polska Sp. z 0.0: e-mail sekretariat@agadompolska.co,
2. MKT Sp. z 0.0: e-mail mktwilkow(@gmail.com.



